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Caput primum. 
De quarta mime iiarte^ quae nomiiie vacat 

Jjucretius cum id potissiinum sibi proposuisset, ut ho- 
minum animos a mortis formidine liberaret, omnibus viribus 
enisus esse omnesque videtur contendisse nervos, ut de ani- 
mae natura doctrina Memmio probaretur, qua effici voluit, 
animas esse mortales mortemque esse interitum omnia tol- 
lentem atque exstinguentem. Haec totius Epicuri physicae 
doctrinae summa libro tertio exposita est. In eo omnes qui 
Lucretii libris operam navarunt consentiunt, ut eum Epicuri 
fidelissimum interpretem esse dicant : quamobrem nuUo modo 
discipulus magistri doctrinam mutavisse putatur, ad illu- 
strandam^) autem philosophiam addiderit quaedam necne de 
eo disputare potest. Iterum iterumque Lucretianum carmen 
legentem me multi looi offenderunt, quibus philosophi verba 



*) ReisaclLer. Qaaestiones Lacretianae. Bonn 1847 pg. 37. „diver- 
Bitas quae inter magistrnm et dfscipalnm intercedit non tam in ipso arga- 
mento qaam in eias tractatione est conspicaa". Hirzel. Unterfuc^ungen gu 
(Skero'^ pf^\le^opf)i\^tn (S^riften I pg. 9S, ^nm. : „®a^ fEc^ Bei Lacrez aU 
IDIfeteni faffen Idft, tia^ Uv^tt ni^t ben Stttn, fonbem bie %oxm, tie ^axf 
fienung ber Se^te unb f&Ht gumeifl tem IDi^ter, nidft bem $^{lofo))i^en gur 
iaft." BindBeil: QuaefltioneB Lncretianae. Andam 1867 pg. 29: „iUae 
diversitates, qnae ex ipsa Lncretii natara et indole qnasi saa sponte mana- 
vernnt, neqae probant consilium faisse Lucretii, at Epicari doctrinam cor- 
rigeret, id qnod se factaram esse ipse negat, neqae tales sant, qnae ipsam 
Kpicari rationem valde mutare valeant — recessit ab eo reram et sentia- 
lum explicandarnm ratione/' 
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sibi non constare viderentur. Harum difficultatum quam- 
quam magnam partem*) licentiae quae poetis conceditur tribu- 
endam esse perspiciebam , tamen aliae restabant, quibus 
etiam Epicuri philosophiam deformatam esse inveni. Eo autem 
cautius me in hac re versari debere existimavi, quod ne 
doctissimos quidem interpretes sanam depravatae Epicuri 
philosophiae medelam attulisse cognoscebam. Neque horum 
auctoritate mihi persuaderi passus sum, talem ab Epicuro 
et Lucretio profectam esse de animae natura doctrinam, 
qualem vulgo in libris explicatam legimus. Quapropter in 
hanc potissimum carminis Lucretiani partem operam impendi 
quidque efticisBe mihi viderer, pToba^ilib«B, nt spero^ . instructus 
argumentis fretusque priorum interpretum dubitationibus hac 
disputatione in medium proferre iustitui. Quamquam non 
fore crediderim, ut exiguis meis viribus difficillima haec de 
animis quaestio absolvi posset, coniunctis enim multorum 
studiis opus est, tamen pauca proferre mihi sumo, quibus 
viri docti diutius in Epicuri philosophia versati ad hanc 
quaestionem denuo perlustrandam adducantur. Praeter Rit- 



^) Uno exemplo hoc loco defnngi in animo babeo, qnippe in qno 
BockemueUer haerendnm sibi esse pntaverit. Libri qaarti yy. 907 uqq. 
Lucretias de somno explicat ^qaibns ille modis per membra qnietem in- 
riget atque animi caras e pectore solvat." In somno animae pars maxima 
perturbata est, at qaae eias sant praestare non possit: iaoet enim corpas 
sine sensn. Eodem tempore cum somnns membra profndit „mens onimi 
vigilat" eisdemque simolacris agitatur, quae cam vigilamus in animnm obre- 
pant. Inde fit, nt animas dormientis omnes accipiat in se ,,laetitiae motns 
et caras cordis inanis^^ III 116 IV 962 sqq. Versn antem 908 somnum 
e pectore animi curas eripientem poeta praedicat. Qnam inconcinnitatem 
at removeret Boekemueller legendum esae opinatas est „animae vires.** 
In verbis autem „animi caras** qaae ille incondite vertit ^.furftftglid^e ^U 
tung M ®etf)ed" nalla est offensio. Cam enim ex valgari sontentia somnns 
animi caras atqae soUicitadines e pectore demere putaretur, apte Lucretius v 
hanc consnetadinem in illius partis fronte in snam asum convertit, qnam- 
quam infra in philosophica parte plane contrariam sententiam de somno 
protnlit. Cf. Cic. de div., 11 150: „Perfagiam videtar omniam laboram 
et sollicitudinam esse somnus. At ex eo ipso plnrimae curae metnsqae 
nascantar.'* Eiasmodi diversitates identidem apnd Lucretinm occnrrant. 



teram, Branclisiain, Steinhartium'), Zellertim, Langium*) rv. 
ill. Reisacker*) Epiouri de animarum natura doctrinam a Lu- 
cretio discipulo tractatam exposuit. Huius commentationi ita 
se addixerunt viri docti, ut totam quaestionem onmibus nu- 
meris absolutam nihilque superesse putarent, de quo posset 
disputari. Cum vero Eeisacker quasdam difflcultates omnino 
non detexisset , alias parum recte solvere studuisset, fieri non 
potuit, quin ei, qui eum secuti carminis soripturam emen- 
dare studerent, in magnum errorem delaberentur. Quae ne 
temere pronuntiasse videamxtr, vide coniecturas, quibus Suse- 
mihlius*) praeeunte Christio') et Ribeckius*) vv. ill. libri 
tertii versum 118 non tam correxerunt quam depravarunt. 
Primus Woltjet*) quibus vitiis Reisackeri disputatio labora- 
ret, dilucfide aperuit. 

Satis notum est veterumque testimoniis confirmatum 
Epicurum Tijv ^vj^fjv constare voluisse ex quattuor parti- 

bus : itQOGeucpBQddraxov Sk Ttvev^iaXL &eQiLLOv rtva 

xgaGLV exovrt xai deQog^^) . . . ecrL Ss rt juegog 

e. q. 8. Diog. Laert. X 63. lam quaeritur, quomodo hae 
quattuor partes apud Lucretium inter animum et animara 
sint distributae. Atque Reisacker (I. I. pg. 21) affirmare 
non dubitavit , tres partes , auram , calorem , aerem efflcere 
animamf quartam autem animum. Haec pars cum sola sensus 
particeps esse dicatur^^), animus solus in nobis sentit Quam- 

>] Encyclopaedie Ton Ersch nnd Gniber Vol. XXXV. 

*) dkf^fi^te M iRaitxiaXiimm. S^nUf^n 1866. 

B) fipicnri de anhnornin natara doctrina a Lncretlo discipalo tractata. 
Prgr. Coeln 1856. 

«) Phil. XXII pg. 31 Anm. 

"^) Qnaefltiones Lncretianae. Mftnchen 1855 pg. 10. 

«) Rhein. Museum XXX pg. 634. 

^) Ln6retli philosophia cnm fontibus comparata. Groeningen 1877. 

**) De hac Woltjeriana ooniectura (pg. 62) cantissime iudicat Pnr- 
manns in ,Si^nm Sitteratuv^Seitung 1879 pg. 4i4: ,,{fl Dieneid^t nii^t gu 
getoagt." 

11) Lncr. III 238. Lachmanni nnmeris ntor. Pseudo - Plutarchi 
Placita philoBophomm IV 3. 5. Stobaeus ed. Meineke I 798: i iv uvtS 
me-^nTtM y-TAvr* ( ?y mvrS f ma^^nriKOf, 
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quam fere oiniies quae de quarta par(e praedioantur facultates 
etiam animo tribuuntur, reote tamen Woltjer monuit, discri* 
men|interesse inter animum et illam nominis expertem substan- 
tiam, et saepe opportunitatem oblatam fuisse Lucretio hanc 
,4dentitatem'^ exprimendi multoque bmius poetam omnia 
potuisse explicare, si animum solum totumque ex ea parte 
constare voluissei In hanc igitur sententiam inclinai, ut 
„intimam mentis partem e quarta nominis experti parte con- 
stare putet, cum ceterae tres inter animum et animam sint 
diyisae/^ (1. 1. pg. 70.) Hanc quam probat explanationem in 
Bursiani Annalibus X pg. 74 Brieger cum Tohtei verbis 
consentire monet. Ecce eius verba: ,^@ic (sc. y^^X^h ^^^' 
ma) jerf&Dt in jn)e{ !£l^eUe, einen ^ernunfttgen unb emen unioer' 
nunftigen. 2)er erfiere^ aud feineren Sltomen be^e^enb a(6 ber 
anbere, ifi bei Spifur to Xoyixov ober fofejrn t)on i§m bie 
2)enlt^atigfeit audgefibt tt)irb, i} Sidvoia. Sucreg nennt i^n 
animus ober mens. @r beficl^t aud \)ier t)erf(^iebencn @ubfian^ 
gen, beren t)ierte namen(ofe n)ieber "ow einer ganj bef«nberen 
^eini^cit unb be^l^atb am ben)cg(i^ften uub ffir btc gcifiigc ^wwh 
tion bic mi^tigfic ifi. — !Der anbere uut^ernunftigc 3;^ei( ber ®ee(e 
tt)irb ro a^oyo^ genannt unb fftl^rt bei 8ucrej indbefonbere 
ben 9?amcn anima. (Sr ijl naQeaTtaqfJiivov ftaq oXov 
ro a&QOKTfta, *^^) At ne quid dissimulem, nie nec Briege- 
rum hanc explanationem cuin Woltjeriana congruere iudican- 
tem intelligere nec verba ipsa ingeiiue confiteor. Si enira 
quattuor illae partes animum efficiunt, e qua substantia 
constat anima? Monuisset vellem Brieger, Munronis senten- 
tiam, quam profert ad 1. III v. 381 a Woltjeri explicatione 
non abhorrere. Lachmannus quid senserit de bac re non 
liquido constat. Attamen e versibus 238 sqq. — a most 
doubtful passage — qui totius quaestionis cardo mihi quidem 
videntur esse, cognoscitur, virum doctissimum a vero aber- 
rasse. Duobus euim vitiis laborat coniectura, qua locum 
corruptum sublevare studuit, quippe quam non modo gram- 



12) EpikorB Kriterien der Wahrheit. Claastbal 1874 pg. 3. 



maticae**), sed ne Lucretii quidem sensui convenire viri docti 
viderint. Cum „sensus'* mentionem in versum 239 inferen- 
dam esse censeret et pro vocabulo, quod codices exhibent 
„men8^S scriberet „quem" versumque 239 ab insequenti 
interpungendo seiungeret, recte vituperatus est a Goebelio 
et Purmanno. lacet etiamnunc loci depravati interpretatio : 
quotquot enim inde a Lachmanno viri docti coniecturas pro- 
posuerunt, nuUa ita est comparata, ut poetae sententiae satis- 
factum esse videatur. Atque Purmannus huius loci corrup- 
telam reconditiorem esse putavit, quam quae posset sanari. Et 
re vera horum vt^rsuum explicatio tot tantisque difficultatibus 
obstructa est, ut sperare nou liceat, quemquam sanam eis 
medelam posse afferre, nisi qui eam ab Epicuri physicorum 
conexu ac ratione petierit. Itaque prius in omnes quae 
obviam fiant in doctrina de animarum natura difficultates 
neque poetarum licentiae tribui possint, inquiramus necesse 
est, quam ad illum locum emendandum aggrediamur. 

Sensuum apud Epicureos auctoritas fuit maxima. Non 
urgeo hoc loco onmem rerum cognitionem a sensibus proficisci, 
id dico, sensu seu sentiendi facultate nos animae nostrae 
conscios fieri. Sensus ad vitam maximi est momenti, cum om- 
nes qui sentiunt vivant, nec quisquam vivat qiiin sentiat. Sunt 
autem sensus non modo animi sed etiam corporis: in horum 
numero habentur quinque illi sensus, quibus res extemas 
percipimus, aures, oculi, nares, lingua, tactus; animi sensus 
quid significet, demonstrant versus: 

II 887 „tum porro quid id est, animum quod percutit, 

ipsum 
,^quod movet et varios sensus^*) expromere cogit." 

II 946 „corporis atque aliimi pergit confundere sensus'» 

III 98 „sensum animi certa non esse in parte locatum*' 

100 „quod faciat nos 

„vivere cum sensu, multa cum in parte siet mens" 



*3] Manro: „a most awkward constrnction". 

**) PoUeas: De artis yocabnlis qaibasdam Lacretianis. Dresden 
1866 pg. 16 „idem est ac sententia, opinio". 
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104 ,,sio animi seusam non oerta parte reponunt^^ 
fi^<v^^ 578 „dissolui sensus aninii fateare neoessest 
„atque aniiQam'^ 
IV 731 ^oorporis haec quoniam penetrant per rara cientque 
„tenuem animi naturam intus sensumque laoes- 

sunt/' 
I 460 ^tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
„consequitur s e n s u s^^) transaotum quid sit in aoYOw'^ 

His praemissis ad singitla transeamus. Gum apud 
Plutarchum legamus (Pl. phil. IV 23. 2 xai rd ^d&rf 

xal rdg ai(T&7}(T€tg iv roTg Tteftov&ocn rofrotg) 

docuisse Epicurum nos in aflFectis corporis partibus sentire, 
putamus animam, quae per totum corpus dissita est, corporis 
plagas sentire. Placuit autem viris doctis Reisackerum se- 
cutis, quartam substantiam ad sensum creandum aptam 
(ro aitT&fjTtxov) animum efficere eumque solum sentire, 
animam sensus expertem esse. At animus medio in pectore 
positus laetari potest, dum aliae corporis partes doleant; 
III 105 sqq. 

„saepe itaque in promptu corpus quod cernitur aegret, 
„cum tamen ex alia laetamur parte latenti." 

Qtlodsi non anima, sed animo sentimus et anima 
nihil aliud est nisi instrumentum , quo motus ad animum 
doferatur, is semper moveatur necesse est, si corporis partes 
doleant aut aegrotent, cum sensus nihil aliud sit ac motus. 
Quomodo autem eodem tempore animus, cum corporis dolo- 
ribus affectus moveatur, laetari possit, non elucet. Ergo 
manifestum est, quoniam urget poeta, animum laetari, cum 
corpus doleat, nos non modo animo, sed etiam anima sentire. 



>^) Hoc loco si quis corporis Bensas (cf. IV 763) inteUegendos esse 
patabit, nihil habebo qaod ei repagnare dicam. Egregie erravit Woltjer 
(1. 1. pg. 9^) ad IV 763: 

„hoc ideo fieri cogit natara, quod omnes 
„corpori8 offecti sensas per membra qaiescont 
„nec possant falsum yeris convincere rebas. 
nSensas procal dabio hic significare debet facnltatem sentieodi et dis- 
cemendi, ergo animam sire rationem.*' 



Hic refellendus est Tohteus (1.1. pg. 6), qui Plutarchi illud 
genuinam philosophi sententiam praebere negat. Docentem 
enim Epicurum simulat, affectus in principali animi parte 
sedem habere: „it6rigend ijabtn aud^ bte fta&rf nac^ Spifurd 
SWeitiung i^ren ©fft im rjyefiovixov. @r felbfl tt>ie gucreg 
nel^men bad grabegu a(6 fe(bflt)er^&nb(i(^ an unb fagen, n>et( 
greube unb ©cfemerj in ber S3rufi i^ren SBol^nlife l^aben , fet bort 
ber animus.* Nam quae de temperamenti« , de ira aliisque 
perturbationibus poeta disserit, dilucide docent hos aflfectus 
trium partium anrae caloris aeris proprios esse, e quibus 
animam constare volunt. Vix est quod moneam ex versibus 
III 145. 146: 

„idque sibi solum per se sapit, id sibi gaudet, ^^ 

„cum neque res animam neque corpus commovet una." 

minime apparere voluisse Lucretium non esse affectus nisi 
animi. De hac re exstat egregium Petri Gassendi iudicium, 
quod hoc loco afferre liceat. Is postquam apud Lucretium 
animum et animam ita cohaerere explicuit, ut unam naturam 
ex se conficerent, .,verum, inquit, suam semper naturam ita 
tuetur ac retinet (sc. animus), ut eius proprium sit cogitare, 
animae vero affectus subire; utcumque propter cohaesionem 
et cogitare anima^®) et affici animus censeatur." (Philoso- -^ 
phiae Epicuri syntagma. pg. 371) Conferas etiam velim, 
*quae Susemihlius in Philologi volumine XXVII pg. 33 scj. ^ 

exposuit. Tdg aicr&fjaeeg iv roig nmovd^oaiv ronoig 

esse hemo negat, qui diligenter vv 350 — 358 perlegit. 

lam videamus de somno. In somno enim corpus sine 
sensu iacere sensusque corporis offectos esse Lucretius docet 
(IV 763). Cum eo efficiatur somnus, quod vis animae per 
artus distrahatur partimque foras eiecta recesserit (IV 916 sq. 
929 sq.) sequitur, ut anima causa sit corporis sensus. Quod 
quidem ipse poeta declarat his versibus: 

^^9. „nam dubium non est, animai quin opera sit 

„sensus hic in nobis, quem cum sopor impedit esse. 



*^) De animae cogitationibns ambigo. 
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,,tam nobis animam perturbatam esse putandumst 
^eiectamque foras, non omnem: e. q. s. 

Longum est hoc quoque loco disputare de versibus 350 — 358, 
quibus corpori sen»us impertitur. 

Nunc quonis^iQ demonstraase mih\ videor « < oo|i mpdo 
animum, sed etiam animam. sentire , quaerendum est, anima 
quartae illius partis, quam solam sentire dicunt, particeps 
sit necne. Ac primum tenendum est, animam in toto corpore 
dissipatam esse, quartam autem partem cum tribus aliis ita 
coniunctam, ut ipvx^) cum corpore: III 276 

„quod genus in nostris membris et corpore toto 
„mixta latens animi vis est animaeque potestas, 
^corporibus quia de parvis paucisque creatast, 
„sic tibi nominis haec expers vis facta minutis 
„corporibus latet atque animae quasi totius ipsa 
„proporrost anima et dominatur corpore totp." 
Hic locus non impedit, quominus quartam in anima esse 
censeamus. In libro secundo autem Lucretius docet „initum 
motiis" seu dicere mavis voluntatera a corde creari 
„ut videas initum motus a corde creari 
„ex animique voluntate id procedere primum, 
„inde dari porro per totum corpus et artus." 269 sqq. 
Eadem vis in libro tertio a poeta quarteie parti tribuitur, quo 
fit, ut quartam „media regione in pectoris" haerere arbitremur. 
„sensiferos motus quae didit prima per artus, 
„prima cietur enim parvis perfecta figuris" 245 sq. 

„mobilis illa 
tii. „vis initum motus ab se quae dividit oUis, 

„sen8ifer unde oritur primum per viscera motus." 

Adde quod III 402 poeta philosophans corporis partes cumque 
his aniniae partes avelli posse docet sine uUo detrimento 
rijg yjvxfjs, cum nihilomiuus homoin vita remaneat. Quar- 
ta autem tanti momenti est ad vitam, ut vehementer moveri 
non possit, nedum partes ab ea abstrahi possint, quin mors 
sequatur: III 254. 55 

„ut vitae desit locus atque animai 
„diffugiant partes per caulas corporis omnes". 







Ergo quarta pars liaud nuncupata in anima esse nequit. 
lam cum viderimus, animam sentire eamque expertem esse 
quartae partis, non modo hanc, sed etiam atomos aeris, ca* 
loris, aurae ita moveri posse conicimus, ut sentiant. Mirum 
quantum meam sententiam Woltjer mihividetur confirmare. 
Si enim quarta substantia intimam partem animi efficeret 
eaque sola sensus particeps esset, alteram animi partem 
sensu vacare statuendum esset. Nusquam autem Lucretius 
modo partem animi sentire docet. 

Ad eandem sententiam alia ratiocinatrone adducimur. 
Demonstraturus enim Lucretius hominum animas mortales 
esse neque integras in alia corpora post mortem sese insi- 
nuare posse, dicit, si hoc possent facile factum iri, ut ho- 
minum animae in bestias, bestiarum in homines irreperent 
itaque „desiperent homines saperent fera saecla ferarum.'* 
III 753. Sequitur, ut poeta discrimen interesse voluerit 
inter hominum bestiarumque animas. Quaerendum igitur 
est, quid sit illud, quod hominum animae habeant, quo 
careant bestiae. Tres primas partes non minus animalium 
quam hominum animis proprias esse, luculenter declarant 
libri III 269 sqq. Nec quisquam negabit, nomine vacantem 
illam partem, siquidem Plutarchus et Stobaeus locis lau- 
datis recte referunt, hanc esse t6 oucr&t/Tixov Lucretia- 
nique codices genuinam scripturam exhibent III 238, bestiis 
tribuendam esse, nisi qui bestias sensu carere putaverit. 
NuUa igitur re discernuntur hominum animae ab animis 
bestiarum. At Lucretius dioit:„desiperent homines, saperent 
fera saecla feiparum^S et diserimen statuisse Epicureos inter 
hominum bestiarumque animas Ciceronis (Uctum comprobat, 
rationem hominum propriam esse. De nat. deor. I 87 „ani- 
mam rationis consiliique participem in uUa alia, nisi humana 
figura." I 89 „nec rationem esse. nisi in hominis figura." 
I 98 „Tu enim sumebas, nisi in hominis figura, rationem 
inesse non posse." 

Atque etiam si ex silentio concludere liceat, ex Sto- 
baei verbis I 790: IlaQjueviSrfg xcu 'EfjifteSoxXfjg xai 
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JrjfioxQiTog rdvTov vovv xou y>«^;^^V*'), xa&* ovg 

ovSav av diff ^^ov a2oyov xvQiiag, cum Epicuri inen- 
tio non fiat, haud scio.an possit coUigi, Epicuruni animalia 
rationis expertia esse docuisse. Mire haec cum discrepent, 
nec quidquam viri docti ad quaestionem explanandam attu- 
lerint — Woltjer eam vix solvi posse profitetur (1. 1. pg. 70) 
— ponendum est, aut philosophiam Epicuri hoc loco vehe- 
menter claudicare, quod mihi persuadere non possum, aut 
locum quendam exstare, qui iniquitate temporis corruptus 
non satis adhuc sit explicatus. 

Aocedit quod Plutarchus 1. 1. Epicuro to fjyejuovt- 
xov dfra&dg esse refert. Dubitari non potest, quin TO 
rfyejuovixov sit quarta pars; haec si sola sentit, semper 
movetur neque d^a&rjg esse potest. Offendit hic locus 
Zellerum, virum clarissimum, (III ' pg. 419 Anm. 2). Parum 
enim intellixisse putat epitomatorem Epicuri verba aut parum 
recte reddidisse (cf. III 252). Bquidem hanc sententiam ab 
Epicuro abhorrere non putarim. Quomodo autem locum 
intellegendum atque explicandum esse censeam, infra appa- 
rebit. 

Omnes hae difficultates , quas adhuc in doctrina de 
animarum natura observavimus, parvola litterarum mutatione 
possunt sublevari. Ne sim longus, de vitiis suspectus est 
versus 238 

„nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta crean- 

dum", 
quo Lucretius dooere videtur, quartam solam posse sentire. 
Cum nemo in eo offenderit, mirum non est, quod viri docti, 
quotquot de Lucretii doctrina scripserunt, quartam efficere 
animum eumque solum sensus participem esse putarunt. 
Liceat hoc loco eorum sententias componere, 

Ritter^®): „S33cr fann wol&I jwcifeln, wcnn er bie S^atur ter 



") Ita correxit Hermanus Dielesins in Doxographis Graecis pg. 392 
pro „yot;$ »«ci -^f^i^^. Hanc emendationem iam antea profectam esse a 
Wakefieldo ad mn tertii versum 425 neminem non fiigit. 

»•) ®t^i^U Ux ^J^flofo^^e alttt 3tit Jjamburg IV. 1839. 
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@«rle eifatmt fy^t, tvit fU mi fBi&mt, iu^, S^an^ unb einet 
t)teiten 9laltir, ben femflen Xetpnn, ml^n Smpfinbung ald 
eigent^&mriifie JBef^affeni^ett 6eit»0l^nt, iufammengefe|^ 
ift, bap biete» f(^n)ad}e SBefen k.'* p?. 93. ,@r befc^ceibt weit^ 
I&ufig bie \)te(te nftbenmule 9t^r^ \>on meld^ in bet @efle 
bie @mt)fttibung flamine." pg. 96. 

Steinhartiusr: .im gan^n unterfd^ieb et in bet Seele ein \)iet«» 
fac^ed Sleittent^ guetfl^einen bunfiattigen , bflnnen ^auc^ obet 
warme 8uft> bonn ffi|yle 8uft, fetnet cin feutigef aBatmee, enblid^ 
ein noc^ f^i^tt^ unb teinered Slement; bad et ni(%t benannte, 
mmittelfl beffen bie SBal^tne^mung gefc^iefyt; ba^ mx 
eben wiebct ba6 ®eifl(fle, act^etifc^e* 1. 1. pg. 475. 

Zeller : „ (Spitux befc^tieb bie ®ecle aW cinen feuet^ unb luftat^ 
tigen @tof, obet genauet aM gufammengefe^t aud cinem fcutigen, 
eincm luftigen, eincm ))netimatif(^cn unb eincm t)iettcn namcnlofen 
©toffc; meld^et au^ ben aQctfcinflcn unb bcmeglici^ficn Sltomen 
bcfle^cn unb bie Utfac^^bct gmj^ftnbung fcin follte^ (IIP 
pg. 418). Atqne idem vir clarissimns etiam haeo dicit: 
„ bet t)etnunfrtofe' U^eil bet ©cclc foH ben flangcn 5t6tpct al6 fein ^ 
Sebcn^ptingip butd^bringen, bct t)cmflnftige bagcflcn in bcr 39rufi 
feinctt ©tft. I^abtn. 2)icfcm aBein gc^ort bie gcipigc S^atigfeit; 
bie 2&a^rnel^mung unb bie IBorfltllung; bie Sctt)cgung be6 SSillcnd 
unb . bed ©emfltl^ an , ))on il^m ^angt iu Ic^cr SScjicl^ung auc^ 
bad mtn\i)li^t Scben fclbfl ab.'' (1. 1. pg. 419) Unde apparet 9 / 
eum quartae parti paulo maiorem vim tribuendam esse arbi- 
trari. 

Langeus : ,,^ie aS&rmc unb Scbcn^Iuft , tt)clc^e im %ott ben 
Stiiptx mli$t, bilbet bie @cele unb bcr feinfle unb inncrfle 9c^ 
flanbt^eil bcrfelbcn, ber in bcr 93rufl feinen ®i^ l^at unb aHcin 
cmpfinbet, ifl bcr ®eift." (L L pg. 49) 

Comparatis hominum beatiarumque animis Woltjer eo 
redactus est, ut diceret „aut t6 jtoyixov non constat ex 
quarta illa parte aut haec pars plus efflcit quam Tfjv oufy- 
&ff(nv, quod fortasse Epicurei censent." (L L pg. 70). 
Convenit cum hac sententia Brandisius^®), qui quartae partis 



>•) ^nbbucb tn ^ef^id^tc ter mt^.mm, ^^Upffit lU». 1866, 
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vim latius vult patere: „t^r fommt a(d $r4ttcip be^ ^i^u 
flenend unb S&oUtn^, ber Sttfi unb Unlitfl, {a le« (men^^ 
Ue^eti) Sebend, ein aue ben aOetfieinfien fliomen be^e^enbe^> mtr 
burd^ aSerflbic^unf) ju bejetdl^nented (Stefftge ^inju/^ pg. 30. ,,Di>4!^ 
fott bad 6e«(enn>efen . nic^t einfoN^er Xat»r felii, M ben €ter^ 
beuben ))er(a{fenbe t^ielmel^r ein ®emif(^ wn S^and^ (auiu), 8S&Srme, 
uiib Suft, ber fleten Segleiterin ber SBirme, unb i^en a(d ®runb 
ber @innenbctt>({|ungen unb be^ ^enfen^ ein no^B^i;' 
neree^ 8eic|^tered unb SBen^eg(ic^erc« l^iiigufoiimien, t>on n>e((^em bie 
S3en)eAung ber ttbrigen 99efianbt]^ei(e ber @ee(e unb bamit be^ 
$(uted, ber ®(ieber unb bcr Suft unb (Sm)>ftnbungeB au^el^en, 
fo bap mit bcr @tptfung biefed ®ee(ent^eild ber %oh eintrete/' 
(1, 1. pg, 460) Inde elucet maguam ifiter viros doctos esse 
dissQnsionem,, qu^re vis quartae, parti isit donanda. Si recte 
supra disputavijQaus, fieri non potest, ut haec pars sola seBSUs 
sit p^rtieeps eademque sola cogitet atque inteUigat, sapiat 
ac gaudeat. Ad vulgarem enim sensum efficiendum sat sant 
tres partes, aura^ vapor, calor, neque vero ad omnes sensus: 
ad animi sensus creando^ necessaria est quarta pars, cui 
nomen nou est. Atque huius coniecturae nobia exstat testis 
Elutaxehus : ,,ro yd^ g> x^i'p€i xou (piJLsi . xcu fittrsi 

xal oXcjg t6 (jpgoviiLLOV xal ^oyi&rtxdp ex rij/og 
fprjfTLV dxarovojudtrrov eniyiyvEa&au^^ (adversus Co- 
lotem c. 20) 

Proximum est, ut experiamiir, quomodd haec sententia 
Lucretii versibus possit reddi. Intellectu difficile non est, 
ubi lateat vitium. Supetvacatieum est enim, si quid video, 
in versu 1238 vocabulum „cuhcta*'. Neino non videt, plane 
idem esse „nec twnen haee* cunota sat sunt'*' et ,;nec tamen 
haec sat sunt" ; optime vocula illa omissa oratid decurrit. 
Itaque non putarim, Lucretium scripsisse: 

„nec tamen h&ec sat sunt ad sensum cuncta creandum^\ 
legendum est 

„nec tamen haec sat sunt ad sensuud quQimque creaudum'', 
ita ut sensus non quartae soli impertiatur; sed aliis quo- 
que animae partibus, quartae autem gravior altiorque sen- 
sus cogitandi atque intellegendi. Haesit etiam Bockemueller 
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in vooabolo, quod est, ,tettQ6te*^ et in editione Lncretii 
camiiiis . locuoi dedit comeGtiirae ,4iinota^^ Causae anteni 
qu^s affert leviorea sunt et falsae. Sit satis ad eum refel- 
lendum refocare ad ver^um 268. IUum pronominis „quis« 
que^^ usum Be quis a Lucretio alienum esse putaret ideo- 
que ooniecturam meam reiceret, in usum pronominis ,,quis- 
que'^ apud Luicretium iuquirere instituimus. Tot autem 
oocureront loci qui eum confimare yideantui, ut eos omnes 
afferre supersedeamus. Satis sunto exempla haec: 

I 218 „nam si quid mortale e cunctis partibus esset 

„ex oculis res quaeque repente erepta periret/* 
I 541 ,,ante hac ad nilum penitus resquaeque redisselit.** 
I 562 ,,quoniam refici rem quamque^*) videmus" 
^Tli*!^ I 995 „semper in adsiduo motu res quaeque gernntnr'^ 
II' 68 ,,quoniatnci miuui reui quamque videmus." 
II 283 „propterea quia corpus aquae naturaque teimis 

„aeris haud possunt aeque rem quamque morari." 
Taedet etiam multis eiemplis ex litteramm apicibns 
repetitis comprobare, eiusmodi menda („cuncta" pro „quem- 
que'^) in libris scriptis inveniri, quamquam non desunt 
nostris quidem temporibus phil0logi , qui nullam admittant 
coniecturam, nisi: antea' eam satis multis exemplis oonfirma- 
veris. Quibus satis fiat additis locis II 721 

„cumque" pro ,4uamque" 
II 905 „ciimque'' pro „eunota" 
II 943 „quamque tuentur" prio „concttterenturtS 

Postquam hocvitium in versu 238 deteximus* sinceram- 
que scripturam restituimus, ad versus sequentes transeaums 
^^nil horum quoniam r^cipit mens posse creare. tt. v^"^' 
„sensiferos motus quaedamque mente volutat.'^ 

Hos versus LachmannuS' ita restituere conatus est: 
„nil horum quoniatn recipit quem posse creare, 
„sen8iferos motas quaedam vis menti' volutat." 

Praeterquam autem quod haec pronominis relativi positio 



^) Confer thMaarnm ForceUini: „Adhibetar etiam eodem sensu 
adiectivonina more". (Lucr. i 562.) 



14 



vix ferri potest,*^) recte PttrniOTnus *•) in eo se offendere 
monuit, quod quarta pars hoc loco tribu^s alils oppotieretur, 
atque „quaedam vis mentis" nominaTetur, praesertim uuta 
versu 241 sq. aocuratius de ea exponeretur. Id agentes 
ut cogitationum atque voluntatis in liun<^ versum mentior 
nem inferrent, varie viri docti eum tentarunt. Non'inutlle 
videtur, quae post Laohmanni editionem propositae sunt 
conieoturas in unum conspectum redigere, quo melrns ap^ 
pareat, quantopere viri docti de quartae partis fticultate 
dissenserint. luvat etiam veterum „vanissima commfenttt*^ 
adnectere, quippe quae a vero non longe mihi videantur 
aberrasse. Parum profecisse putatur Bernaysius, qui soripsit 
„quidam quod manticulantur'^^^) Vide, quae eontra hatic 
couiecturam dixerint Purmannus (Neue Jahrbb. LXVII pg. 
674) et Lotzeus (Phil. VII pg. 721). PurmaiinKis quamquaim 
de huius versus emendatione desperandum esse dixit, eum 
tentare non destitit et tres coniecturas publici iuris fecit. 
Quarum primam, quae ad voluntatem solam respidt „quibu* 
constet cumque voluntas^' (1. 1. pg. 674) duabus aliis sum- 
movit, quae cogitationes commemorant: „(&4 fint> bte ®e» 
t>anUn, n>el(^e bec 2)f(bter Derflanben toi^tn n>ta^ itnb bie tx ^m 
ben 3)ragem unb Srregein ber Smpftnbung unterfdjieibet.^ Scri- 
psit igitur ; ' 

„nil horum quoniam recipit res posse creare 
„Sensiferos motus aut quae quis mente volutat^^ i 

et „nil horum quoniam manifestumst posse creare^^ e. q. s. 
(Neue Jahrbb; CXV pg. 277.) Lotzeus legere mavult „qui- 
dum quae mente velutas'* (Phil. VII pg. 721), eumque 
secutus Polleus coniecit „nedum quae mente voliitas^^ 
(Ph. XXV). Winckelmannus scripsit „recipit mens posse 
creare Sensiferos motus, quaecumque elementa volutat^': 
„^a t)on fetnem ))on biefen benfbar t^, ba$ ed burd^ bie Ur^ 
forper, bte fetne beraeote SRaffe Mlben mogen, (Stnpftnbunfl ^er^ 

'*) Qoebelins: QnaeBtiones Lucretianae crikicae. pg. 24. Salz- 
burg 1857. 

») Neue Jahrb. LXVir pg. 674. ibid. CXV pg. 277. 
M) Cf. Phil. XXV pg. 274. 
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pothtinQtn foniu".^^) 6ra#bergerum coBieeisse ^i^eperimus 
posse creare Senaiferos motus qui tamquam mente volutant^' 
Polleus testis est. Goebelius in prioribus quaestiouibus 
Lueretiams bauc eonieGturam proposuit: 
„nil horum quoniam recepit, se posse creare 
„sensiferos motus et quae mens cumque Yolutat.^' 
A Munrone profecta est emendatio : „recepit res posse creare 
Seusifexos motus et bomo quae mente volutat^^ Kestat 
BoQ^muelleri conieQtura: „nil horum quoniam re cepit posse 
creare Sensiferos motus quaerendaque mente volutat^' quam 
ipse ita explicat: „xotil ttin^ bet brei ®c6i(be in SBirHic^feit 
je bie ^ufgabe uber {ic^ genommeu f^at, bie 93(n)eguitflett bed 
©eified gu n^eden^ melc^e bie Siunedt^tigfeit ^en>ocrufen. " 

Minime arridet Winckelmanni propositum, quod omnino 
neglegit cogitationes, quarum mentionem in boo versu poetam 
fecisse versus insequeutes luculenter demonstrant. Aliorum 
coniecturae eo omnes laborant vitio, quod quartae parti 
paulo maiorem vim tribuerunt atque hanc ob causam eis 
difficultatibus impUcatae i^unt, quas supra ostendimus. 

lam oum recentiorum interpretum nemo probandam 
coniecturam proposuerit, ad „soriptorum saeela priora^^ re- 
vertamur. Ac primum Dionysius Lambinus^^) paucis mu- 
tatis litteris scripsit „quaedam qui mente volutent^, neque 
vero, quamquam recte perspexit quartam partem animo co- 
gitand^Jaoultatem reddere, quae ex hac re necessario effici- 
untur, condusit, tres alias partes sensus esse partioipes. 
Ita aut^ illos versus interpretatur: „quoniam mens seu 
ratio animi non recipit seu non approbat, quicquam horum 
trium posse sepsiferos motus creare, qui motus res aliquas 
cogitare et volutare queant.^' — „quoniam tria illa superiora 
sensiferos motus creare non possunt, qui quaedam oogitent, 
quarta eis quaedam nabura addatur necesse est: qua addita 
iam sit omnibus partibus animi natura absoluta atque per- 
fecta.^^ Tum Wakefieldus „ex ingenio'^ dedit „ut quam minima 



^) SBeitr&ge gur iTdlif M Lttcras. Salzwedel 1857. 
*^) Frankoluiti 1583. pg. 315. 
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mutatio in versa non nihil castigationis deposcente fieret^^: 
quaedam quei mente volutant. Locum „non valde perspi** 
cuum^^ explioat: „sed admitti nequit haec tria posse gignere 
motus sensiferos, qui consistunt in quibusdam volutandis 
per mentem". 

Nec Eiehstadius nec Forbiger novi quidquam pro- 
tulerunt. 
^ In utraque coniectura displicet illud ^quaedam^^ (cf. 

Lachmanni commentarium pg. 153), quod si quis cum Mun- 
rone ex versu 241 in hunc versum irrepsisse putabit, facile 
locum ita mutabit ut scribat „qui mentem cumque volu- 
tant^'. Ex hac corruptela cognoscere lieet industriam curiosi 
librarii, cuius in versibus refingendis operam, ut alios omit- 
tam, Brieger in Philologo XXV pg. 75 cognovit. Cum enim 
errore quodam vocabulum ,^mentem^^ positum esset post 
„cumque", librarius, ut sincerum versum redderet, pro 
,^mentem^^ scripsit ,^mente^^ Praesto sunt argumenta, quibus 
hanc lectionem possimus defendere, quamquam non desunt 
viri docti, qui negent, recte'poetam potuisse dicere „mens 
reoipit", scripsisse eum „res recipit" {ivSex^tai). Nec ta- 
men in CQdicum consensu, cum erroris nulla causa appareat, 
de scriptura videtur dubitandum. Atque a Lucretio hoc 
dicendi genus minime aliei^um esse putarim: „menB non 
recipit seu non comprehendit , harum trium partium uUam 
eos motus gignere posse, qui ipsam, dum de hao re cogitat, 
incitant atque movenf Paulo ante eodem modo Lucretius 
dixit: „ut cognoscas qualis sit animus, animum adverte^^ 
III 177 sq. Neque vero ulla res meam sententiaDi magis 
tueri videtur, quam versus 245 sq.< 270sq4 quibus quartae 
vis accuratius describitur. Hanc substantiam sensiferos mo- 
tus Lucretius per artus didere docet: 
r^ , „prima cietur enim parvis perfecta figuris : 
.„inde calor motus et venti caeca potestas 
„accipit, inde aer: inde omnia mobilitantur^^ 

Itaque dubitari nequit, quin hoc loco Lucretius in animo 
habuerit sensum animi seu cogitationem, cuius originem in 
libro quarto fusius explicat. Neque est quod miremur, hic 
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poetam hano rem non aecuratius tractasse. Is enim Lucretii 
mos est, ut, cum suum quisque liber argumentum habeat, 
quae posteriore libro dicturus est, aut non tangat aut quam 
potest brevissime. Satis igitur ut alias saepe habuit addi- 
disse „prima cietur enim parvis perfecta figuris^^ et „mobilis 
illa vis initum motus ab se quas dividit oUis^^ 271. Si enim 
vulgarem sensum intellegi voluisset, dicere non potuisset, 
eam primam cieri, sed tum demum cieri, si ceterae oorporis 
et animae partes antea essent motae. Fer se enim patet, 
penitus latentem quartam partem non posse extrinsecus cor- 
poris plagis primam cieri. Noli tamen arbitrari, Lucretium 
sibi non constare, cum hanc penitus latentem vim primam 
extrinsecus doceat percelli. Simulacra enim — „multo magis 
haec sunt tenuia textu Quam quae percipiunt oculos visum- 
que lacessunt" — per rara corporis penetrant „cientque te- 
nuem animi naturam intus sensumque lacessunt.^^ Horum 
simulacrorum atomi miuores sunt atque leviores, quam quae 
maiores animae atomos possint impellere atque pulsu sensum 
efficere. Becte igitur dicere potuit poeta, quartam partem 
primam cieri, simulacris quidem, quorum incursione cogita- 
tiones oriri libro quarto docetur. Hic locus est, ubi errorem 
Tohtei castigemus, ex quo apparet etiam, quantopere torserit 
vir doctus, ut comprobaret, animum solum sensus participem 
esse et corpus in affectis locis sentire. Ita enim fingit in 
nostro corpore sensum gigni : corporis superficies extrinsecus 
pulsa animae atomos percellit, quae motum ad animum trans- 
ferunt, ut ibi sensus efficiatur. Hinc rursus animae et cor- 
poris atomi impelluntur, ut hae quoque sensus fiant parti- 
cipes. Quibus hauc explicationem confirmaret, attulit exempla 
haec: III 159. 245. 270 ,,!Die t)on ben Drganen mi) innen 
ge^enbe Seweguuf) ifl noc^ feine bemufte aKT&rjtrig unt i^ an 
unb fur fic^ ffii; unfer gei^igee Seben mxi^U^ ; er^ im r\yefto- 
vixor U)irb fie eigent(i(^ aia&rftTig unb inbem ber animus 
nun juriidkDirft auf anima unb ^orper, toerben auc^ biefe in 
SKitleibenfcl^aft gejogen unb er^alten S^^eil an ber @mp^bung. 
@ine fold^e 9ifl(fn>irfung bed animus auf anima unb j^orper 
fd^eint Lucrez in ben oben angefu^rten @teQen gu meinen.'' 

2 
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(1. 1. pg. 6.) Mihi non idem videtur. Quantopere erraverit 
vir doctus manifestum est. Namque ut oorpus in affectis 
locis sentire animumque solum sentiendi facultatem habere 
comprobaret, ad locos allatos confugit nec vidit, in illis rem 
multo aliam explicari. De duabus autem motus viis ac 
rationibus vide Woltjerum (pg. 68). 

His expositis persuasum mihi est, Lucretium v. 240 
docuisse, tres animae partes non sufficere ad cogitationes 
creandas, hanc vim quartae parti esse tribuendam. Bestat, 
ut ad eam quaestionem redeamus, unde tota haec disputatio 
orta est, quae de distributione partium illarum quattuor est 
inter animum et animam. Supra ostendimus Beisackerum 
errasse neque Woltjeri explanationem plane esse probandam. 
A vero igitur non aberrabimus, si Lucretium de hac distri- 
butione ne cogitasse quidem putabimus. Satis enim poeta 
habuit dixisse, animum et animam coniuncta esse eodemque 
modo quattuor partes ex se unum corpus facere. Neque est 
quod rairemur Lucretium initium motus, quod in libro tertio 
a quarta parte ceteris dividi dixerit, in secundo et quarto in 
animo oriri docuisse. Cum enim nisi libri tertii in hac parte 
de substantia haud nominata non dissereret eamque ne com- 
memoraret quidem, vulgarem usum secutum poetam putamus 
discrevisse inter se non quattuor animae partes, sed animum 
et animam. 

Non inutile videtur addere, mea versuum 238 — 240 
interpretatione probata, Plutarchi illud „ro yaQ fjyejuo- 
vixov of^cet^e?" iam nullam offensionem praebere. Quod 
si secus videatur viris vel doctissimis, a quibus dissentire 
difficillimum est, licet tamen meam sententiam tueri atque 
explicare. Neque cum Reisackero (Epicuri cett. pg. 23) 
huius loci explicatio a philosophi doctrina ethica repetenda 
est. Propterea enim is Epicurum arbitratur principalem 
animi partem inotibus vacare docuisse, quod summam volu- 
ptatem in animi indolentia atque tranquillitate positam esse 
iudicavisset. Recte autem Tohteus (L L pg. 6 Anm.) hanc 
causam et ab Epicuro fuisse alienissimam nec Plutarchi loco 
laudato indicari monuit. Etenim nihil aliud ex eo posse 
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erui, quam philosophum statuisse, quartam partem animae 
vulgaribus corporis sensibus, qui essent iv roig jreTtov- 
d'6(n TOfroig non moveri. Neque vero idem homo doctus, 
cum Keisackeri interpretationem non probandam esse per- 
spiceret, mihi potuit persuadere locum ipsum esse subditi- 
cium. Ad illos enim corporis sensus procreandos eae animae 
substantiae sat sunt praeparatae, quae in affectis partibus 
insunt. Quod cum ita sit, in verbis ro yccQ tjye^uovixov 
dfta&eg nuUa oflfensio ! Omnino autem summa quiete frui 
quarta pars non dicitur, quippe quae percellatur tenuissimis 
simulacris, quae per rara corporis penetrant „intus sensum- 
que lacessunt". De his autem animi sensibus Plutarchus 
seu alius quis, qui floriiegii auctor est non disseruit. 

Parvola litterarum mutatione Lucretii de quartae partis 
animae natura doctrinam ita restituimus, ut quae antea 
permultis laborabat difficultatibus descriptio optime decurreret 
neque quidquam praeberet, in quo quis posset haesitare. 
Quae hucusque attulimus, si recte a nobis sunt disputata, 
congruant cum eis necesse est quae de Epicuri ipsius do- 
ctrina tradita sunt, cum Lucretius fidelissimus magistri in- 
terpres exstiterit. Videamus igitur, num quid occurrat, quod 
nostram explicationem refutet. Ac primum quidem magno 
opere dolendum est, quod sexcentorum scriptorum Epicuri 
paucae reiiquiae^®) quae aetatem tulerunt nihil de hac doc- 
trinae parte exhibeant quaerentesque nos omnino destituant. 
Prae ceteris auctoribus, qui de eius philosophia scripserunt, 
Diogeni Laertio fides habenda est,- qui plerumque genuina 
philosophi verba memoriae tradidit. Itaque haud facile 
quidquam apud eum inveneris, quo deformata sit Epicuri 
doctrina. Immo summa cum diligentia ac fide sincera ma- 
gistri placita ab asseclarum additamentis distinxit. Ea au- 
tem quae apud Diogenem ad hanc quaestionem referri possunt 



26) Epicuri fragmenta librornm H et XI de natnra in volaroinibns 
papyraceis ex Hercnlano emtis reperta. Orellius. Lipsiae 181d. 
9leue IB¥U(^flii(fe Epiknrs. Th. Gomperz. Wien 1876. 
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indicia omnia ita sunt comparata, ut nostram sententiam 
videantur confirmare. Postquam enim Epicurus in epistola 
ad Herodotum scripta r^V '^Jvx^v e tribus partibus con- 
stare docuit, quartam necessariam esse ostendit e minimis 
mobilissimisque corpusculis compositam. Sequuntur verba 

^^rovro Sh Trav al 8vvajXEi<; r^g xpvx^g Srf^ovon 

xal rd frd&rf^'^) xai al avxtvrjCTLai xal al Stai/otj' 

(T€ig xal cov (rreQOvjuevoi &vr}(Txoju€v.^^ D. L. X. 63. 

Verba xai civ quid sibi velint per se non patet. ^ Neque 
salutare auxilium aflfert coniectura Gassendi: xal civ ^oi- 
Ttciv. Gave enim arbitreris, haec respicere ad j^aLcr&rjcT^ig^^ 
sequentis enuntiati: y^xai juf}v xai ori ex^L 1} y^v;^f} 

rfjg aicrd^rftjecjg rrjv TtkeiGrrfv airiav Sei xarixeLV* ^ 

quae quidem verba Ambrosius ita vertit: „Enimvero et id 
oportet tenere, quod habeat anima sensus plurimam causam.*' 
Particulas autem, quae sunt xai fjir(V xai^ aptius vellem 
reddidisset latinis „quin etiam, praeterea", cum eis oratio ad 
novam rem procedat. Mihi illud xai ante ^v errore vide- 
tur additum, itaque legere maluerim „xa^ al Siavorjcreig 
cjv (TreQOvjuevoi &7^rf(7xo/u€v.^^) Quarta haec pars infra 
nominatur ro o|i/ xard rrjv^ aX^yd^rftjiv — nam Sia- 
voij(T€ig quoque aiaO^rj^TeLg sunt — qua parte soluta 
mors sequitur. D. L. X. 65. Cum his verbis bene congru- 
unt, quae Lucretius explicat III 395 sq. Quartam esse 
y^ro at(T&r)rLx6v*^ nusquam apud Diogenem legimus. 
Porro in additamento, quod is Epicuri epistolae inseruit (X. 
66), invenimus ro koyLxov haerere in pectore, ro 
dXoyov per totum corpus dissipatum esse. Quarta igitur 
efficit ro koyLXov, quippe quae tenuissimis rerum simu- 
lacris moveatur hisque motibus cogitationes possit procreare, 
tres autem aliae partes sunt ro dXoyov et putantur cau- 



^■^) Cum hoc loco conferatar Lucr. 111 145. (pg. 7.) 
^) ,)Oratio plerumqae lacera est et disiecta innamerisqne vitiis, quo- 
num etiam nunc multa toHenda restant, inquinata*'. Historia philosophiae 
Graeco-Romanae ex fontium locis contexta. Ritter et Preller. pg. 333. 
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sae diversorum hominum indolum et morum neque extrin- 
secus impulsae sensu yacant. 

Atque etiam omnino credi vix potest, ita sibi adver- 
satum esse philosophum, ut cum fortuito atomorum* concursu 
omnia fieri vellet, aliud afferret, quod esset alcrd^qrtxov. 
Procul enim dubio ouG&tfTixov id signiflcat, quod senti- 
endi vim habet innatam atque inditam. (Cf. Kitter 1. 1. 
,,wclc^en Smpfinbung aW cigcnt^umlic^c S3cfc^affcnl)eit bciwol^nt"). 
Quodsi quarta pars esset „ro aia&ffzixov'', constare non 
posset ex atomis, quas nisi quantitate ex Epicuri sententia 
inter se non differre constat^*), easque sensu non esse prae- 
ditas ut comprobaret Lucretius summa opera in fine libri 
i^secundi inde a versu 865 enisus est: omnia quae sentire 
videmus constant ex atomis quae non sentiant. Neque vero 
Epicurus Tf}v y/v;^/fv seu partemaliquam incorpoream esse 
vult: StT&^ ol Xeyoi^Teg ddciiuLaTov ^vai rrjv ipvx^v 
fjiaTaid^ovtnv. Accedit, quod adversarii Epicuri philoso- 
phiae, quorum minime fuit Epicuro parcere, de hac re tacent. 
Causam equidem non video, cur illi gravissimum doctrinae 
vitium non castigassent, si ita philosophia ab Epicuro pro- 
fecta esset. 

Quodsi philosophum bene sibi constitisse credere ma- 
lumus, facere non possumus, quin nihil fuisse affirmemus in 
Epicuri physicis, quod recte dici posset alcr&rjTixoV' Qiio- 
modo autem rebus quae per se sentire non possunt, sensus 
gigni possit, quaerere nostrum non est: illi videant, qui 
Epicuri nugas aliquid esse existiment!^®) 

" lam reliquum est, ut ad Plutarchi Stobaeique locos 
memorabiles accedamus. De his exposituris paulo altius 
nobis repetendum esse videtur. Florilegium illud, quod Plu- 
tarchi nomine fraudulenter ornatum est, Stobaeique eclogas 
fere ubique ad verbum consentire, inter omnes constitit, 
unde autem hausissent epitomatores et quae ratio inter ex- 



*«) Diog. Laert. X 44. 54. 
*») Lange. 1. 1. pg. 50. 
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cerpta intercederet, de eo disputatum est*^). Diu desideratam 
lucem doxographis attulit Hermanni Dielesii v. ill. opus^^), 
ante hos quattuor annos publici iuris factum, quod securi 
sequi possumus. Hoc libro dilucide explicavit vir clarissimus, 
ex Aetii opere („non ante Augustum, idemque non post 
Antoninos" 1. 1. pg. 100) quae de Epicuri physicis*^) pro- 
ferunt Plutarchus et Stobaeus esse descripta. Neque alio 
fonte usus est Theodoretus. Quod cuique memoria dignis- 
simum visum est, tres illi epitomatores excerpserunt , ita 
tamen ut nec Plutarchus (pg. 61) nec Stobaeus (pg. 68) in- 
terpolationes reformidaret. Theodoretus autem de industria, 
si philosophorum patrias et magistros excipias (pg. 45), quae 
eum ex memoria addidisse verisimile est, ad Aetii verba 
nihil adiecit, ut eis quae apud eum legamus summam Hdem 
habere possimus, Neque dubitari potest, quin loci, qui in 
Plutarchi, Stobaei, Theodoreti florilegiis occurrunt, genuina 
Aetii verba exhibeant. Aliis lemmatis caute utaris necesse 
est. Quibus praemissis ad Epicurum redeamus. Eius de 
animae natura placitum tres epitomatores referunt his verbis: 

Pseudo - Plut. Pl. phil. IV 3. 5. 

^ETTixovQog xQajua ix redtjaQcov^ ix Ttoiov 
^vQciSovq, ix ^oiov deQciSovg^ ix ^oiov ^i/evua- 
Tixov, ix reraQrov rivog dxarovofiaGrov. 

Stobaeus: Eclog. I 798. 

^EitlxovQog XQn^a. ix rerraQCdV, ix noiov 
nvQmSovg-i ix tiolov dcQcjSovg, ix noiov Ttvevfxa- 
nxov, ix reraQrov rivog dxarovojudarov. 



3*) Ilceren: Commentatio de fontibus Eclogarum. Goettingae 1801. 
pg. 160 sqq. 

Meineke in Adnot. critic. pg 115. 

Volkmann: l^eben, ®d)dften unb ^^tlofov^ie M Plutarch. Berlin 
1869. pg. 157 sqq. 163. 
^) Hermann Diels: Doxographi graeci. 

^) Aliorum philosophorum placita nihil faciunt ad rem. 
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Theodoretus»*) pg. 72. 25. 

^EniKovqoq Se 6 NeoxXiovg TerTccp&v rivrov 
froiOTtjrov XQa/ua^ ftvgcSSovg xal deQciSovg xal 
TtvevfjLaTixov xal TeTaQTov Ttvog dxaTGfvofid- 
(TTOV" (sic.) 

In his offensionis nihil est. Quae sequuntur verba apud 
Plutarchum — 6 i)v avTS ai(T&rfTix6v — et apud 
Stobaeum — tovto S" tjv avr^ to aia&rfTixov — 

in Theodoreti epitome frustra ea quaeres. Additicia esse 
haec lemmata mihi persuasum est: rem dico primus, nihilo- 
minus autem satis apertam. Quo clarius haec additamenta 
cognoscantur, paulisper circumspiciamus interpolationes, qui- 
bus Plutarchus Aetii verba adulteraverit**). Difficillimum 
esse diiudicatu profitetur Dielesius, utrum in quo haereas 
adiectum sit ab epitomatore necne. Caute igitur in hac re 
versatus est eosque solos locos uncis inclusit, qui manife- 
stissimum interpolationis vestigium prae se ferre ipsi visi 
sunt. Nec tamen dubium est, quin qui hoc agens florilegia 
accurate perlustraverit, plura interpolationis iudicia sit in- 
venturus. Notavit autem ille vir doctissimus hos locos: I 
3. 1, I 3. 11, I 3. 18, I 11. 3, I 13. 1, (I 17. 4), II 1. 3, 
II 1. 7, III 17. 6, III 18. 1, quorum duo genera discernere 
licet: unius additamenta orationis conexui inserta sunt eum- 
que interrumpunt, alterius generis in fine sententiarum ex- 
plicandi causa posita sunt eaque investigare difficile non est, 
quippe quae falsam plerumque sententiam contineant. Prioris 
generis exempla omitto, ea afferam quae extra orationis 
nexum apposita sunt. 

I 3. 11: dgx^ ^^^ '^^ ^^Q ^'^^ ^^ tovtov Ta Ttdv^ 



^) Graecoram affectionam caratio (tAAtfvixitfy vu^n/MirMt ^i^xTtvrttci), 
Th. Gaisford. Oxon. 1839. 

3^) Volkmann pg. 161 „Wx f)aUn eben ni(^t batf Originaltoetf eined 
<Sd^r{ftfleIler0 t>ot un0, fonbetn iDillfiitlic^ ercetvitte ^xu^fiMt m€ einem 
foli^en. in benen fRelationen ftembet Slnfi^ten unb bie StxiUt betfelben Bunt 
bur<^einanbet laufen." 
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rcf, T82og Si ori x<xi eig rovro dvaXverai rd 
yidvra. ('„ex initio repetitun" pg. 65.) 
I 3. 18: &(fr& edv sbr(f drofiov aO^gavtrrnv Uyet 
xal dyia&rj dueroxov xevoir ori Si atTriv drouog 
(Taq>hg xai ydg eart aroix^oL dsl ovra xai ^cSa 
xevd xal f} /uovdg. (pg. 61. 65) 

I 11. 3: Scrr ^vai rov xofSfxov acijbia (pg. 61. 65). 

II 1. 7: ciiTre ov ro avro eivai ro okov xal rov 
xofSfiov (pg. 65). 

I 13. 1: o eari (jTQoyyvXa (pg. 65). 
De 13. 18: eivai Se avrd X6y(o \}e(OQ^)rd — iSia 
Se ^xeiv GXf^l^OLta Xoycp d^eoQrjrd (pg. 285. 286. 65) 
Dielesius ambigit. Quibuscum si contuleris: I 3. 9 d ijv 
X6y(a &eG)Qrfrd fi^gia' ov ydg Ssi frdvra e^l rijv 
ai(T&r](jiv dvdyeiv, ori dgrog xai ro vScoq ravra 
xaradxevd^eif dXX ev rovroig earl X6yco ihecoQrf- 
rd fioQia (pg. 279), 111. 2: o ecm vovg (pg. 309) IV 
3 11: o ^v avr(D ai(T&rfrix6vy cum alia eiusmodi ex- 

Cf Cf 

empla {co(7re — o) non adsint, mecum haec verba subdi- 
ticia esse suspicabere. Attamen apud Stobaeum quoque 
exstant verba ^^rovro S*^v avr^ ro ai(r&rfrix6vJ'^ 
Haec ex eodem fonte fluxerunt, quoniam duo idem non po- 
tuerunt interpolare. Quae res obiter intuentem facile fellit. 
Neque vero me de hac re diu cogitantem ansa defecit, qua 
quaestionem solvi posse videbam. Quaerendum enim mihi 
esse intellexi, utra sententia pristinam formam servaverit, 
Plutarchi an Stobaei. In hac quaestione diiudicanda non 
adeo sumus destituti, ut coniecturam periclitari non liceat. 
Cum enim Plutarchi locum duobus hiatibus insignem esse 
viderem*®) 6 r]v avrco alcfd^ifrix^v^ hanc additamenti 
formam primariam fuisse conieci. NuUum enim novimus 



s^) Benseler: De hiatu in oratoribas attids et historicis graecis libri 
duo. Fribergae 1841. pg. 514. 
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scriptorem, qui adeo adamaverit hiatus, ut de industria eis 
scripta referciret ac deformaret, quod quidem statuendum 
esset, si quis Stobaei interpolationem pristinam formam ex- 
hibere putaret. Vitandi autem hiatus studio epitomatorem, 
cuius florilegium Plutarchi nomen prae se fert, ductum 
non esse, ex Benseleri commentatione satis superque elucet. 
Atque haec scribendi levitas atque incuria epitomatorem 
ipsum huius additamenti auctorem prodit. Exaravit ille 
verba inepta in margine libri Aetii*'), unde, ut saepe factum 
est, in continuam orationem irrepserunt. Quo autem consilio 
iste hoc fecerit, pro certo affirmari nequit, neque operae 
pretium est quaerere, utrum castigare voluerit Epicurum, 
quod ad hanc substantiam nominis expertem confugisset, 
quae quamquam pariter constaret ex atomis, idem valeret 
atque apud alios philosophos mens illa divina immortalisque, 
an philosophi verba non recte intellexerit. Pseudo-Plutarchi 
verba Stobaeus, qui nihil antiquius habuit, quam ut hiatus 
vitaret, ita mutavit, ut scriberet rovro S*}jv avrco to 
aitTvhrfrixov. De particula S^ suppletoria a Stobaeo ad- 
dita vide Dielesium pg. 68. Aut caute versatus est in Aetii 
libro describendo Theodoretus aut meliore codice usus est 
quam Stobaeus, qui bona fide Plutarchi laciniam in textum 
recepit neque vero in hoc additamento acquievit, sed, ut 
opus coronaret, de suo explicandi causa haec addidit: 

(^v To juiv jrvevjLia 7(ivJ](Ttv, tov S* deQa ^qeixiav, 
To Sh {^eQ/uLOV TTjv (paivofievrjv d^eQ/aoTrfTa tov 
(Tcifiarog-i to Se (xxaT07^6jua(TTOV Tt)v ev rffuv eix- 
Ttoieiv alad^ifaLV ev ovSevl ydq Tciv ovofiatfyfii- 
vcjv (TTOzj^sicjv Sivai ou(T&f}(TiV* Ergo in atomis trium 
animae partium sensus non est. An in quartae partis atomis ? 
Hanc doctrinam ab Epicuro alienissimam esse satis superque 
supra ostendimus. 



'^) De Hiquinato codiee, qao nsi sint Flntarchus et Stobaeas, dissef 
ruit Dielesius pg. 50, 
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Caput secundum. 

De aiiimantinin , qnam Epicnrns docnerit, 

libera volnntate. 

Jjpicuri de voluntatis libertate doctrina nostris tempo- 
ribus in controversiam deducta est, clarissimique viri in 
certamen descenderunt. Tantum autem abest, ut horum 
studiis res ad omnium consensum absoluta sit, ut tanta 
inter viros doctos sententiarum dissensio constet, ut alii do- 
cuisse sibi persuaserint Epicurum libertatem voluntatis, alii 
totam hanc doctrinam ab eo abiudicandam esse existiment. 
Ante Hirzelium v. ill. neminem reperio, qui eam labefactare 
et in discrimen vocare conatus sit. Is in disquisitionibus 
de fontibus Ciceronis mirandum esse dixit, quod haec doctrina 
ab Epicuro profecta esset^®), atque eodem fere tempore Gom- 
pertius v. ill. nisus fragmentis Herculanensibus evertit quae 
inter viros doctos constant, liberamque voluntatem Epicurum 
non docuisse satis confidenter pronuntiavit*®) : »3n (Spifurd 
Sfl^re t)om menfc^Iic^en SQBiOen erf^alteu n)ir jum erften 9Rale 
einen (Sinblid, ben xoix gwar genauer unb beutlic^er n)unfc^en 
m^c^ten, ber aber t)6Ili<) au^reic^enb ift; um ben SSBufl t)eria^rter 
3lrrtl^Amer unb 9Ri^t>erftanbnif[e, bie bidlang auf biefem ©ebiete 
bie gteHe ber ifenntni^ t)ertreten l^aben, enbfliltifl uber ben J^aufeu 
ju werfen." 

38) 1. 1. pg. 163. 

3») iReue SBtud^fliidfe (E|7ifut«, indl&efonbete fiber bte ®iaen6ftage. 
1 6<(und«beti(^te tet !aif. ^Mtmit gu SDien. 1876. 83. pg. 92. 
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„8lu6 bicfcn SrudSiflflrffn ergicbt (i(^ eine 9lcil)e, wie tnic^ 
bflt^ft, unabtt)eidbarer golgerungcn: Spifur n)ar nid^t, wie man 
bidl^er annal^m, Snbcterminifl; er mx ©egner be^ gatali^mu^, 
mi)t M 3)etermini^mu6 ; cr glaubtc nicl)t an bie Urfad^Ioflgfcit 
menfd[)Ii(6cr SBillen^actc ic." (pg. 95). Quamquam autem hanc 
sententiam rectissime Zeller, vir clarissimus, refutavit, qui 
plane contrarium sensum ex fragmentis eliciendum esse etsi 
non multis verbis, dilucide tamen ostendit, (1. 1. pg. 424 Anm.) 
inquirenti mihi in hanc doctrinam tot difficultates occurrerunt, 
in quibus haerendum esse putavi, ut diligenter hanc Epicuri 
philosophiae partem denuo retractare constituerem. 

Artissime cohaerere doctrinam de libera voluntate cum 
atomorum declinatione eamque ipsam propterea potissimum 
Epicurum induxisse arbitrantur quotquot de hac re quaesi- 
verunt, quod nuUa alia causa animantium libera voluntas 
posset defendi. Neque in hac sententia acquiescunt, sed 
ipsis atomis declinandi voluntatem eum imposuisse pro certo 
habent. Liceat hoc loco paucis complecti quae de hac re 
exstant hominum doctorum explicationes: 

Ritter: „— ber Segriff bc6 innercn !£riebed ber 8ltome, 
n)elc|)cn fc^on Epikur l^erttorgc^obcn l^atte, um baraud i^re 8lb^ 
weicl^ung \)om fcnfrcd^tcn gallc, bic 3uf&Digfcit bcr 9?aturerf^ei^ 
nungen unb bie grcil^cit M menfd^Iic^en aBillene abjulciten, 
wcld^en abcr Lucrez, tro$bem baf cr mit feincn ubrigen fflor^ 
fteKungcn in manc^cr Scjicl^ung in aRift)erl^SItnif ficfe geigt, nod^ 
mcl^r bcgflnfligt ju l^abcn fcf)eint.* (pg- 95.) „iSt fpricf>t nic^t 
feltcn bavon, baf bie 2ltomc eine S3en)egung l^abcU; wcl^e m^ 
il)ncn fclbfl f)crt)orgcl(|e unb fd^Iie^t l^icran befonberd bie willfflr^ 
lic^c g5ctt)cgung bcr lebcnbigen aBefen An, welc^e jurfldtgeffll^rt 
werbcn mflffe auf bie 5traft bcr Sltomc, eincn ?Infang ber S3c»e 
gung aud fxi) fclbff nac^ Scliebcn l^crt)orgubringcn.* (pg. 96.) 

Brandisius: „!Die Slnnal^me be6 ^n^aU^ jur ©rfl&rung 
bcr ablcnfung t)on ber fenfrcdS)ten 8inie fc^ien bem Epikur um 
fo gcred^tfertigtcr, ba ol^ne iene SSnnal^me \)on greil^eit bed SBil^ 
len^ nic^t bie 9tebe fcin fonne. Lucrez nimmt ba^er nid^t Slm 
fianb, auc^ bcn Sltomcn einen entfprec^cnben (blinbcn) S^rieb bei^ 
julegcn." (pg. 25.) 
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Steinhariius : „ Epikur l)aiit abcr ^irrbei no(^ eitten )fX(xh 
tifc^en 3^^* ^Y tooUtt mic^ im Sieic^ bcr Sltome ein (Siement 
itt Srei^eit unb ber aBiQfur an eteHe bed ©efe^ee unb ber 
9}aturnotl^n)enbigfeit fe^en^ tie il^m AberaQ ein ®r&uel n>ar unb 
juflieicfe eine freilic^ fel^r rol^e, grfldrunfj bcr freien gebenebewegung 
ber (ebenben SBcfen unb gufeftt ber SBinenefrci^eit gcbcn. " (pg. 474.) 

Ueberwegius: „(&x fe^t alfo bieicnige 8lrt i>on grci^cit 
(ober t)iclmcl>r SBiBfitr), bic cr bcm mcnfc^lic^cn 2BilIcn jufc^rcibt, 
flcwiffcrmafcn fd^on in bic atomc ^incin." (pg. 208.) 

Zeller: ,,2)icfc Slnnal^me fc^icn i^m auc^ bcdl^alb uncrlap:' 
(i^; mcil bic Srcibcit bc^ mcnfc^iic^cn SBiQcn^ nic^t gu rcttcn 
wdrc, mm aUt^ bcm ®cfcft bcr ©c^mcrc fc^Iccfetf^in fo^gtc unb 
au^ bcm 9(cic^cn ®runbc foUte ienc Sl6n>eic^ung fe(6f} t>on fciner 
Staturnotl^wcnbigfcit; fonbern rcin t>on ber natilrii^cn Scibfibc:^ 
flimmung bcr Sltome Ib^rrfl^rcn. ^* (pg. 408.) 

Reisacker : „Voluntarii autem motu^ causam Epicurus 
non poterat non in ipsis atomis earumque motibus intellegere. 
Idque probat Lucretius, qui argumentis ab animantibus pe- 
titis atomorum declinationis causam defendit et ita quidem, 
ut his pondus maximum tribuisse videatur." (Quaest. Lucrett. 
pg. 28.) „Fieri omnia dixit naturae motibus caecis et quasi 
voluntariis, quos motus ex animantium praecipue naturae 
libidine videtur deduxisse." (Epicuri ceti pg. 14.) 

Hanc autem doctrinam, ni omnia me fallunt, ab Epicuro 
non esse profectam, satis probabilibus argumentis me posse 
ostendere confido. Iniprimis enim quaeritur , . omnes atomi 
de via declinaverint, an pars sola aberraverit. Cum de hac 
re Lucretius curiose non exposuerit, sed summatim de prin- 
cipiorum declinatione disseruerit, e contextu sequi videtur, 
id quod recte observavit Woltjer (pg. 38), omnes atomos de 
recta linea aberrasse. At si omnes atomi declinassent, earum 
conoursus minime fuisset necessarius. (Cicero de fin. I 20.) 
Accedit alia causa qua impedior, quominus omnes atomos 
aberrasse credam. Etenim si quotquot fuerunt atomi non 
linea recta, sed obliqua sese movissent, motus qui obliqua 
linea fit, si recte iudico, naturae legibus conveniens esset 
neque vero motus qui recta fit linea. Neque hac omnium 
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atoinorum declinatione fati foedera mpta essent, quod quidem 
ea factum esse Lucretius docet. Quapropter partem ato- 
morum a recta linea Epicurus statuit aberravisse, quod unum 
concursum efficere potuit. (Woltjer 1. 1. 38.) lam ut de 
declinandi voluntate quaeramus, in omnibus atomis ea fuit 
an in eis solis quae declinarunt? Omnium haec voluntas 
propria esse non potuit, nequaquam enim elucet, cur 
non omnes declinaverint, sed tantummodo pars aberraverit. 
Apteque Cicero (de fato XX 46) quaerit, num sortitae inter 
se sint atomi „quae reete quae oblique ferantur." Neque 
mihi persuadere possum ut docuisse credam Epicurum in 
eis atomis, e quibus saxa constant, voluntatem inesse. 
Quodsi eorum sententiae adstipulamur, qui volunt declinandi 
voluntatem nonnuUis atomis inditam esse, una difficultate 
sublata in aliam incidimus. Ut enim argumento utar a Lu- 
cretio sumpto, qui atomos voluntate praeditas esse velit, cum 
voluntas nisi in animantibus non sit, eas animantes, id est 
anima instructas esse statuere debet. Hac sententia probata, 
discrimen intercessisse moneudum est, inter eas atomos quae 
de via declinarunt et reliquas omnes, quod aliae essent 
animatae, aliae animae expertes. Cum vero atomi inter se 
non diflferrent nisi magnitudine, forma, gravitate, fieri non 
potuit, ut Epicurus doceret, aliis voluntatem esse innatam, 
aliis non item. Firmiter igitur in ea sententia stamus, ut 
ne eis quidem quae declinarunt atomis voluntatem dedinandi 
inditam fuisse affirmemus. Uthocaddam, si in ipsis atomis 
voluntas fuisset, Lucretius dicere non potuisset: „certe neque 
consilio primordia rerum ordine se suo quaeque sagaci mente 
locarunt." (1 1021.) luvat etiam conferre Cic. de fato 20. 47 
„neque in ipsa atomo mutationis aliquid factum est, quam- 
obrem naturalem motum sui ponderis non teneret." 

Nunc postquam ostendisse nobis videmur, aut paulum 
aberrasse a vero eos, qui Epicurum declinandi voluntatem 
in ipsis atomis posuisse putant, aut parum sibi constitisse 
philosophum, cum atomis iilam vim tribueret, iam quaeramus, 
num omnia, si ita Epicuri philosophia sese haberet, bene 
iuter se concinerent, Woltjer quidem (pg. 101) difficile 



L 



30 



esse intellectu monet, quod yinculam posuerit Epicurus inter 
primam atomorum declinationem et voluntatem nostram, cum 
hanc ab exteris atomis liberam esse statuere debuerit. Qua 
de re quamvis Lucretius non docuerit, tamen faciie conie- 
Gtura possumus assequi, animas ex eis atomis esse compositas, 
in quibus declinandi voluntas et olim fuit et etiamnunc in- 
est. Est igitur animus res se movens neque solis gravitatis 
legibus subiecta sed suae ipsius voluntati obtemperaus. Qua 
de causa naturalem vim habet, qua intendit se ad ea, in 
quibus cogitandis velit versari. Atque omnia cum plena 
essent simulacrorum, quibus opus est ad cogitationes crean- 
das, hac ratione suo iure Epicurus docere potuit, liberam 
esse animantibus voluntatem, quod animus se vertere posset 
ad ea simulacra, quibus incitari vult, ut voluntas corpore 
animae auxilio efficeretur. Diserte enim explicuit poeta, 
necesse esse vertere se animum ad simulacra: 

„nisi se contendit acute 
IV 802 sqq. „cernere non potis est animus : proinde omnia 

quae sunt 
„praeterea pereunt: nisi si quae ad se ipse paravit. 
„ipse parat sese porro speratque futurum 
„ut videat quod consequitur rem quamque: fit ergo. 
IV 814 sq. „cur igitur mirumst, animus si cetera perdit 

„praeterquam quibus est in rebus deditus ipse.'' 
Negavit autem ea potissimum simulacra in mentem incurrere, 
quibus ipsa lacessi vellet, quod si fieret, ponendum esset, si- 
mulacra voluntatem nostram tueri: IV 781 

„anne voluntatem nostram simulacra tuentur 
„et simulac volumus nobis occurrit imago?" 
Hoc modo, si quid video, Epicuri de libera voluntate doctri- 
nam decurrere viri docti censent. Praeterquam autem quod 
ne haec quidem explicatio omnes auferat dubitationes , tota 
de qua adhuc diximus, doctrina in tam infirmis fuudamentis 
nititur, ut minime nobis possit probari. Nihilominus tamen 
in ea nobis acquiescendum esset, si non alia exstaret expli- 
candi ratio, qua Epicurum sibi non adversari videbamus. 
Nova haec, quam ad recte perspiciendam Epicuri doctrinam 
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de voluntatis libertate ingredimur, via utrum probanda an 
reicienda sit, ex eis erit diiudicandum , quae infra tota hac 
quaestione videbimur effecisse. Estque ea cum coniectura 
probabilis, tum quibusdam etiam vestigiis ex fragmentis 
Herculanensibus erutis indicatur. 

Ac primum quidem ne pluribus ostendam, non potuisse 
philosophum docere, aliquot atomis declinandi voluntatem 
fuisse innatam, videamus, qua ratione Epicurus declinationem 
atomorum defendere studuerit. Democritus***) , auctor ato- 
morum, duo raotus genera esse statuerat: alterum ad uni- 
versas atomos pertinens, alterum ad singulas spectans. Prioris 
motus principium fuit necessitas, alterius plaga. Placuit 
enim philosopho, atomos necessitate motas se posse tangere 
ideoque vertiginem efficere. Epicurus autem cum intellege- 
ret*^), in inani spatio eas gravitate cadentes se non posse 
tangere, sed nuUa re resistente aequa celeritate oranes lineis 
parallelis ferri, tertium motus genus induxit declinationem : 
Lib: II 216 sqq: 

„Illud in his quoque te rebus cognoscere avemus, 
„corpora cum deorsum rectum per inane feruntur, 
„ponderibus propriis incerto tempore ferrae 
„incertisque loci spatiis decellere paulura, 
„tantum quod momen mutatura dicere possis. 
„quod nisi declinare solerent, orania deorsura, 
„irabris uti guttae, caderent per inane profundura, 
„nec foret offensus natus nec plaga creata 
„principiis: ita nil uraquara natura creasset." 

Ad hanc declinationem haud scio an hac ratiocinatione Epi- 
curus ductus sit. Si semper gravitatis legibus subiectae 
atomi se movissent, nec se tetigissent nec mundum efficis- 
sent. Gum vero atomorum concursione mundus creatus 
esset, statuit, necesse esse quasdam atomos de recta linea 
aberrasse aliasque tetigisse. Declinandi autem nuUa alia 



^) MQllachias : Democriti Abderitae opernm fragmenta. pg. 381. 382. 
«*) Hirzeliofl 1. 1. pg. 162. 
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fuit causa quam casus. Gouferantur cum hac explicatione 
verba Ciceronis, quae sunt in primo de linibus libro VI. 20 
„ipsa declinatio ad libidinem fingitur, (ait enim declinare 
atomum sine causa: quo nihil turpius Phjsico, quam fieri 
siue causa quidquam dicere) et illum motum naturalem 
omnium ponderum, ut ipse constituit, e regione inferiorem 
locum petentium, sine causa eripuit atomis: nec tamen id, 
cuius causa haec finxerat, assecutus est/' Inde patet, id 
quod luce clarius est, declinandi voluntatem non fuisse in 
atomis. Namque si voluntatem habuissent innatam, dicere 
non potuisset Epicurus, eas sine causa aberrasse. Quod cum 
ita sit, nuUum esse potest vinculum inter primam atomorum 
declinationem hominumque liberam voluntatem. Ne hoc qui- 
dem poni potest, simili casu atomos, e quibus anima constat, 
se vertere posse ad simulacra in mentem incurrentia, inde 
cum minime sequatur, voluntatem esse liberam, sed in casu 
positam. Cf. Ueberwegius 1. 1. pg. 207: »2)cr SBIHe tt)irb 
turc^ bie S^orftetlungen angcregt, aber nic^t mit 9lot^n)cnbigfeit 
beflimmt. !Die Sffiiaendfrei^cit ifi bie Sufaaigreit (Unab^angig^ 
feit t)on Urfac^en) in ber ©elbftbcflimmung. * Hoc autem ma- 
lum vitiumque est Epicuri philosophiae, quod sine causa ali- 
quid factum esse docuit: „S^kx f^at ba^ S^fiem @pifurd eine 
(neue) Sfide. Sucrej loft ba^ Siat^fcl, ober jerf^aut t)ielmel^r ben 
jfnoten burc^ ^tnn^cifuno auf bie wiHfurlii^cn SBemcflungcn ber 
SKcnfc^en unb ber %tjim." (Lange 1. 1. pg. 46). Atque equi- 
dem, quantum coniectura assecutus sum, pronuntiare non 
dubito, Epicurum ipsum liberae voluntatis praesidium ab 
atomis declinantibus non petiisse. Alia enim eipraesto fuit 
via, qua hanc libertatem potuit explicare atque defendere. 
Quodsi declinationem illam siue causa ortam scriptores in 
ipsis atomis tamquam declinandi voluntatem videmus coUo- 
casse, in eos bene quadrant, quae Ueberwegius ad Democriti 
philosophiam annotavit (pg. 24): «,9Bo^I nic^t btc Sltomijltfer 
felbfi^ fonbern erfl Sp&tcre ^aben bie Urfac^Ioftgfeit ju cincr Srt 
tjon Urfac^c obcr mirfcnbcm SBcfcn (ro avrojuarov) ^ijpo^ 
ftafirt.'' Mutataeque in hunc modum Epicuri philosophiae 
testis mihi videtur exstare Stobaeus. Loci de atomorum 
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declinatione sunt hi: I 206: xar dvdyxtfv^ xard nQo- 
aiQEtSiV^ xard rvxqv- 346: xtvsidd^aL Sh rd arof,La 
rore fikv xard crrdi^^iurjv, rore Sh xard fraQ- 
kyxhaiv-i rd Si dvo) xivoufieva xard Trhfyrjv xai 
d^07ra2jL(6v. (Plut. pl. phil. I 12. 5.) 394: 'ETtixovQog 
Svo uSif xtvfjtrecogt ro xard ardd^/btrjv xal ro xard 
Traqeyxhatv. siari Se' nveg, ol xai reragrov dSog 
siadyovac ro xar ovaiav ofteg iari ro xard ye- 
vaaiv, dXXoL Se xai rifv SiavoqrLxrjv TrgoarL&eaaL, 
liiexQL ydg rSv ftevra TtgovPrjaav. (Pl. phil. I 234.) 
Monendum est etiam, apud Diogenem Laertium nuUum in- 
veniri locum, ex quo possit colligi, Epicurum liberae voluntatis 
defendendae causa atomorum declinationem induxisse. Mul- 
tus autem est Lucretius in hac doctrina explicanda, multus 
porro est Cicero in libro de fato X 22. 23 et in primo de 
natura deorum XXV 69 in ea reprehendenda, quam in libro 
primo de finibus VI, ubi de eadem re disserit, ne comme- 
morat quidem, obiterque eam tangunt Philodemus ftagi 
arffLsicjv xai affjuaLcSaacjv (col. 36. 11) et Plutarchus 
(De sollertia animalium 7). Horum de auctoritate et de 
fontibus, quibus usi esse videantur, fusius exponemus, post- 
quam nostram de libera voluntate, qualem Epicurus docuerit, 
sententiam protulerinms prolatamque argumentis confirma- 
verimus. 

Manifestissimum testimonium, ex quu apparet, Epicu- 
rum libertatem voluntatis animantibus voluisse tueri, est 
locus notissimus apud Diogenem Laertium: ro dh ftaQ 
rffxdg dSeanorov- Conoedendum sane est Hirzelio et 
Woltjero multo rectius philosophiam decursuram fuisse, si 
praeeunte Democrito Epicurus libertatem illam e rerum na- 
tura abstulisset. Cum magistri doctrinam in eo sequeretur, 
ut praeter atomos et inane nihil esse diceret, admirabilis 
huius doctrinae causam in di§crimine positam esse putamus, 
quod inter magistri discipulique de animae natura placitum 
intercedit. Democritus enim animam nisi extrinsecus im- 
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pulsam se non posse moyere docuit^^), Epicurus autem fa- 
cultatem ei adtribuit, qua ipsa se ciere posset, ^rQo^rjifjiv. 
Quae sit vis yrgohj^ecjg, ut dilucide appareat, res paulo 
altius repetenda est. 

Sensuum auctoritatem Epicurei ubique secuti sunt, 
quippe quos non posse errare existimarent: ^ai^ra eXeye 
rd aiCT&ffTd roiavra vftoxeTa&ai oTtoia q>aiveraL 
xal xar aiard^rfCTiv ^goam^ftrei, fiffSd frore 7//evSo^ 
juevifg rrjg aiad^tfGecjg^^) Probata autem sententia sen- 
sus veraces esse omniaque sensibus percepta, ne omnis quae 
ex eis penderet ratio concideret, veri nuntios esse, non adeo 
experientiae repugnare ausi sunt, ut nos nunquam posse 
errare dicereut. Quod quidem placitum eo tueri et cum 
sensuum veracitate coniungere studuerunt, quod errorem 
non tam sensibus, quam menti tribuerunt**). Vix est quod 
moneam hoc loco parum sibi constare Lucretium, cum totam 
mentem seu rationem a sensibus ortam esse explicat: 

IV 482 „quid maiore fide porro quam sonsus haberi 
„debet? an ab sensu falso ratio orta valebit, 
„dicere eos contra quae tota ab sensibus orta est? 
„qui nisi sunt veri, ratio quoque falsa fit omnis." 

Sed quam Lucretio opprobrio vertimus inconstantiam, in 
eam ideo potissimum poetam philosophantem delapsum esse 
putamus, quod yrQohfxpecog nullo loco mentionem faceret. 
Quomodo cumque haec res se habet, ex sensuum quae dicunt 
mendaciis apparet, vinculo quodam cum merite sensus esse 
consociatos. Quale autem sit illud vinculum cum per se 
non pateat nec Lucretius quidquam de eius ratione docu- 
erit, accuratius in cohaerentiam sensuum cum animo nobis 
inquirendum est, praesertim cum eam viri docti plane 



Ml 



TA^v Ktfwfcifm ri rtif "^v^if vsriAtf/Soy eifai, Aristoteles ^rifi YV^ni I- 2. 
*8) Sextns Empiricus adv. math. VIII 185 pg. 327. 

**) I)e hac doctrina disseroit Hoefer: 3ur Scl^re ^on bcr (Sinnedtva^t^ 
ne^mund im 4. fdudft ted Sucrej. Seehausen 1871. pg. 20; 
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neglexerint**). Woltjer quidem quamquam recte vidit, do- 
cere Lucretium oculos ipsos videre, aures ipsas audire, denique 
corpus ipsum sentire, sed animo nos horum affectuum conscios 
fieri,.qua ratione hoc fieret, non investigavit. 

Ut sola de videndi ratione dicamus, Lucretius docet 
ab omnibus rebus perpetuo „rerum effigias tenuisque figuras" 
celerrime fluere oculique aciem ferire.*®) lam cum animi 
auxilio opus sit ad visum perficiendum haud scio an quis 
facile ad hanc sententiam possit adduci, ut eadem putet 
simulacra, quae oculos lacessiverunt, per corpus in animum 
obrepere pulsuque efficere, ut animus sciat, quid videant oculi. 
Quod quam absurdum sit, demonstrant verba Lucretii, qui- 
bus docemur, simulacra quae auimum feriant multo tenuiora 
esse quam quae oculos percipiunt. 

IV 724: „principio hoc dico rerum simulacra vagari 
„multa modis multis in cunctas undique partis 
„tenuia, quae facile inter se iunguntur in auris. 
^quippe^^etenim multo magis haec sunt tenuia textu 
„quam quae percipiunt oculos visumque lacessunt, 
„corporis haec quoniam penetrant per rara cientque 
„tenuem animi naturam intus sensumque lacessunt.^^ 

Illae igitur reruni figurae, quibus in ipsis oculis visus effi- 
citur, crassiores sunt, quam quae per corpus ad animi sedem 
penetrare possint, nec animus subtilis earum pulsum tolerare 
potest, „quin omnia dissoluantur." Porro oculorum menda- 
ciis, quae dicimus, luce clarius efficitur, easdem figuras ani- 
mi sensum non posse lacessere. Etenim cum docent Epicurei, 
non oculos errare, sed animum, sequitur, ut figurae, quae a 
rebus fluxerunt, veram rerum imaginem aciei imprimant 
ipsique oculi tales cernant res, quales re vera sunt. Quodsi 
eadem simulacra animum incitarent, animus non posset 



**) ZeUer I. 1. 361 : „lBernunperfenntnig ifl gang nnb gar »on ber 
finnli^en abguleiten.'' 364: «iDie ®et)anfen ergeben f!^ feiner SReinund 
na^ ))on felbfi au0 ben SOal^ruel^mungeu." 

*^) Diog. Laeit. X 48. OreUii fragmenta supra laudata col. i et IV. 
Lucr. IV. 42. 
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falli: ne hoc quidem potest probari, quod Lucretius docet, 
animum de suo ad sensuum perceptiones aliquid adicere. 
rV 463: „quae violare fidem quasi sensibus omnia quaerunt, 
„nequiquam, quoniam pars harum maxima fallit 
„propter opinatus animi, quos addimus ipsi 
„pro visis ut sint, quae non sensibus' visa: 
„nam nil aegrius est, quam res secernere apertas 
„ab dubiis, animus quas ab se protinus addit." 

Addere enim de suo animus nihil potest, nisi 7€Qok^^fJeig\ 
quae, cum et ipsae verae et veritatis indicia sint, a vero non 
possunt in errorem inducere. Quam ob rem duo simulacro- 
rum genera eodem tempore ab omnibus rebus perpetuo fluere 
crediderim, quorum alterum oculorum pupulas incitet, alterum 
in animum obrepat. Hoc si recte video, qua ratione animus 
fallatur manifestum est. Fit enim, ut tenuiora illa simu- 
lacra aeris pulsu mutilentur mutilataque falsam rerum ima- 
ginem in aniraum deferant, dum firmiora aeri possint obstare 
oculisque veram speciem imprimant. Quapropter saepe ita 
res, ut non sunt, nos credimus cernere — oculi enim non er- 
rant — ct cum animi demum auxilio videndi conscii fiamUs, 
in errorem incidimus atque in eo perseveraremus, nisi praesto 
essent 7rgoh']\peLg* Simulacrorum enim incursione quae in 
animo latent simulacra eiusdem seu similis generis denuo 
promuntur atque his comparatis cum adventiciis, quid verum, 
quid falsura sit auiraus potest diiudicare. IV 383. 384: 
„hoc animi demum ratio discernere debet, 
„nec possunt oculi naturam noscere rerum." 
Neque vero omniura animi pari discernendi facultate prae- 
diti sunt: quorum enira raentes non sat raultis anticipationi- 
bus instructae sunt, ei in multos errores incidunt, quorura. 
autera raentes eis abundant, ei vel de subtilissirais rebus 
iudicare possunt reruraque naturam penitus cognoscunt 
Nisi hac explicatione accepta, Lucretii de sensuura ludibriis 
doctrinam satis posse intellegi vix putarim. Unum iam 
liceat hoc loco Lucretianum exeraplum paucis perstringere, 
quippe in quo illustrando parum sibi videatur philosophus 
constitisse. Sunt libri quarti versus 353 sqq.: 
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„quadratasque procul turris cuin cerniinus urbis, 
„propterea fit uti videantur saepe rotundae, 
„angulus optusus quia longe oernitur omnis, 
„sive etiam potius non cernitur ac perit eius 
„plaga nec ad nostras acies perlabitur ictus, 
^aera per multum quia dum simulacra feruntur, 
„cogit hebescere eum crebris oflFensibus aer. 
„lioc ubi suflFugit sensum simul angulus omnis, 
„fit quasi ut ad tornum saxorum structa tuamur; 
„non tamen ut coram quae sunt vereque rutunda, 
„sed quasi adumbratim paulum simulata videntur." 
Plx hoc exemplo quamquam dilucide apparet, oculos falli, 
cum simulacra ad acies ferantur obtruncata eisque non vera 
turris imago infigatur, Lucretius tantum abest, ut hanc sen- 
tentiam comprobari velit, ut alio exemplo interposito pergat : 
„nec tamen hic oculos falli concedimus hilum.^' 

Quomodo hoc cum tota doctrina congruat, alii viderint 
qui Lucretium philosophum versificantem laudibus celebrare 
non desistunt. 

Sed ut redeat oratio unde deflexit, eis quae de autici- 
pationibus disseruimus demonstrasse nobis videmur, ^rpo- 
h^xfjiv ab Epicuro in philosophiam inductam esse ad tenuis- 
sima ea simulacra, ^uorum incursione cogitamus , excitanda 
atque conferenda neque quidquam anticipationes valere ad 
eas figuras, quae oculos ceterosque sensus lacessunt. Atque 
haec nostrarum cogitationum parens gubernatrixque maximi 
est momenti ad libertatem voluntatis defendendam. Sine 
ulla enim dubitatione confirmaverim , voluntatem ex Epicu- 
reorum sententia uon esse, ut ita dicam, causam primariam, 
sed secuudariam eamque ex cogitatis oriri, id quod Loh- 
mannus in dissertationis capite altero videtur neglexisse. 
Lib. IV 881 sqq.: 

„dioo animo nostro primum simulacra meandi 
„accidere atque animum pulsare, ut diximus ante. 
„inde voluntas fit: neque enim facere incipit uUam 
„rem quisquam, quam mens providit quid velit ante. 
„id quod providet, illius rei constat imago." 
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V 183. „quid vellent facere ut scirent animoque viderent." 
(Conferas etiam velim Zellerum pg. 390: „9iM tm aJorficBcn 
flcl^t aucft ba* SBoHen unb ^anbcln ^er\)or , inbcm bie @cc(c 
burc^ bic ffiotficllunflcn tn Scmcgung fjcfc^t n)irb unb bicfc 39c* 
mcflunfl flc^ \)on i^t aud bcm 5f6r>)cr ntittl)cilt.") 

Cum Epicurus de voluntatis ratione non accurate vi- 
deatur disseruisse (Zeller 390. 392), a vero non multum 
aberrabimus, si ex Epicuri sententia voluntateni nihil aliud 
esse quam rerum cogitatarum eifectum existimabimus. Cuius- 
que generis simulacra quamquam et omnibus locis et omni 
tempore in animum penetrant, animus eis cogitare non co- 
gitur, nedum velle, cum ftQokrjif/ecjg sit aut discernere cor- 
pore efficiatur quod praebet simulacrum necne, aut adiectis 
sinmlacris, quae in animo latent, adventicia variare et cor- 
rigere. ^uapropter pendens ex simulacris voluntas animantibus 
libera est. ) Mirum quantum nostra haec explicatio paucis illis 
verbis confirmatur, quae exstant in fragmentis Herculanen- 
sibus. Ex his cum Gompertius elicere studuisset, Epicurum 
libertatem voluntatis non docuisse, rectissime a Zellero v. 
ill. convictus est. Etenim verba — ,fivoh dTtoleiTrei xd 

ndd^rf rov yivsa&at vov&ereiv re dlh}Xovg xai 
fjidx^f^O^aL xal laaraQv&iui^eiv <ag e^ovrag xai ev 
eavroTg rrjv ouriav ytal ov^i iv '^(j ^l ^QX^I? 
fiovov tyvGrdtrei xal ev r^ rov TteQitxovrog ycal 
meKSiovrog xard ro avrojLiarov dvdyxr). si yd^ 
rig xal rS vov&ersiv xal vov&ersifj&aL rrjv xard 
ro avrofiarov dvdyxr/v ^QOcn^djnoL — (Pap. 1056. 21) 
nullam relinquunt dubitationem. Hinc Woltjer (pg. 101) 
haec annotavit: „Nisi animus ipse sui quid addat ad extrin- 
secus illatas imagines, non intelligit, qui cogitationes in 
nobis inter se pugnare possint, qui aliam potius quam aliam 
sequamur." Atque verba (Pap. 1056. 23) — ,,0/rrj(7eL S* r/ 

Sidvoia evQBLV ro ftoiov ovv rL Sei vofJLiZeLV ro e\ 
r)jLicjv avrSv ^Qarrojuevov f} n^Qo&vfioviuLevov 
ngdrreLV^*' — idem homo doctus ita explicat: „Natura 



39 



eius, quod ipsi addimus, est investigauda. Quid autem de 
natura eius, quod ad impulsus exteros ipsi addimus, iudicarit 
Epieurus , cognosci non amplius potest/^ Mihi quidem non 
difficile videtur esse intellectu, quid ipsi ad incurrentia si- 
mulacra addanms, ^goh^yjeig scilicet, quarum auxilio no- 
stras cogitationes animus potest moderari. Huc referendi 
sunt versus Lucretiani lib. II 277 sqq: 

„iamne vides igitur, quamquam vis extera multos 

„pellat et invitos cogat procedere saepe 

„praecipitesque rapi, tamen esse in corpore nostro 

„quiddam, quod contra pugnare obstareque possit." 

Hoc loco observasse sibi visus est Woltjer, sibi Lucretium 

non constare in doctrina de libertate voluntatiSf cum in 

libro IV voluntatem suam habere causam, hoc loco eam li- 

beram esse doceret. „Si contra pugnare obstareque volo vi 

extimae quae me propellit, primum simulacra resistendi in 

animum meum penetrare debent, quae voluntatem obstandi 

excitent." Nuper hanc sententiam impugnavit Lohmannus 

(Quaestionum Lucretianarum capita duo. BeroL 1882 pg. 

50 sq.) Sed cum Woltjerum errasse demonstrare studeret, 

mihi suam sententiam non probavit. Maximusque eius error 

is videtur esse, quod in libro quarto de libertate voluntatis 

doctrinam tangi negat. „Neque enim quaeritur, inquit, utrum 

simulacris cogamur ire an eis possimus resistere, sed ponitur 

nos velle ire; de ratione igitur sive de facultate meandi agi- 

tur." Lucretii verba sunt haec: 

,<^,^^ „nunc qui fiat uti passus proferre queamus 

„cum volunms varieque datum sit membra movere, 
„et quae res tantum hoc oneris protrudere nostri 
„corporis insuerit dicam — " 
Concedendum sane est Lohmanno, Lucretium in animo ha- 
bere explicare, quomodo, quid velit animus, corpore efficiatur. 
Atque ut poetarum mos est, huius rei ratione omissa, ipsam 
rem illustrat exemplo: meandi. Antequam autem incessum 
describat, quare incedendi voluntas (cum volumus) in animo 
oriatur docet: 

„dico animo nostro primum simulacra meandi ^^ ' 
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„accidere atque animum pulsare, ut diximus aufce. 
„inde voluntas fit: neque enim facere incipit uUara 
„rem quisquam, quam mens providit, quid velit ante. 
„id quod providet, illius rei const«t imago.'' 
Ex his miairoe apparere iudicarim „poni nos velle ire". Ex- 
'plioata autem ratione qua meandi voluntas fiat, inde a versu 
886 ponitur nos velle ire: 

„ergo animus cum sese ita commovet, ut velit ire 
„inque gredi ferit extemplo, quae in corpore toto 
„per membra atque artus animai dissita vis est." 
Neque mira mihi videtur interrogatio in initio versuum „qui 
fiat uti passus proferre queamus, cum volumus", „si volentes 
tamen non possemus." Namque, si quid video, non quaeri- 
tur, cum volumus, passus proferre queamus necne, qui enim 
procedere vult, procedere potest, nisi vi extera impeditur, 
quomodo autem hoc faciat seu facere possit, id quaeritur. 
Recte tamen homo doctus vidit meandi simulacris nos non 
cogi ire, displicent autem verba quae sequuntur „sed cum 
volumus ire ad ea nos contendamus et paremus necesse est." 
De vi qua intendat se animus ad ea simulacra, quibus per- 
celli velit, supra exposuimus eamque doctrinam in levibus 
fundamentis positam esse diximus. Neque hoc^ satis poterit 
explicari, unde sit haec eundi voluntas (cum volumus ire). 
Bockemuelleri quidem expositio nihil valet: ,,!Der 9BtQe an 
fic^ ifi bem ®ei|ic ^on t^orn^erein eiflentl)flmlid). " Ea enim 
repugnant, quae supra de voluntatis ratione ex Epicuri 
quidem sensu exposuimus,*') neque uUum eiusmodi doctrinae 
apud nostrum philosophum. vestigium exstat. Ut etiam hoc 
addam, si voluntas meandi in animo ine&t, quid sibi volunt 
meandi simulacra, quae eum excitent? Cum enim omnes 
animi exercitationes nihil aliud sint ac motus, si animus 
corpus meare vult, iam movetur, neque simulacrorum auxilio 
opus est, ut motus efficiatur. Sed ne diutius moremur in 
re satis aperta, videamus de versu 883: 

,4nde voluntas fit." 



*'') Confer etaani Hirzel}u8 1. 1. pg. l^l^ Anm. 
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Hiinc locum, queni suae sententiae obstare videret, Loh- 
mannus ita explicare conatus est: „His confinnari potest 
nulla sententia nisi haee : simulacra meandi animum nostrum 
pulsant: inde potestas fit. Non quo deprayata sit scriptura 
^uae traditur, sed explicatum habet, dummodo poetam sta- 
tuas ita cogitasse: simulacra pulsaut animum : inde voluntas 
fit, quia non sine eis fieri potest/^ Atque recte se habet 
haec interpretatio, si quidem verum est, voluntatem meandi 
iam esse in animo, si minus, id quod addubitari nequit, ipsa 
corruit. Quod cum ita sit, de libertatis voluntate quaestio- 
nem in libro quarto eo putamus tangi, quod Lucretius vo- 
luntatem non liberam esse videatur docuisse. Recte igitur 
Woltjer observavit, Lucretium sibi contradicere. Non recte 
tamen idem vir doctus censuit, ut iam ad librum secundum 
redeamus, ad resistendum resistendi simulacra esse neces- 
saria. In his enim versibus: 

„tamen esse in pectore nostro^^ 
„quiddam quod contra pugnare obstareque possit" doctrinam 
de anticipationibus latere opinor, quibus animus, etiamsi 
simulacra non in eum incurrunt, potest resistere. Namque 
ubi corpus vi extera propellitur, meandi simulacra quaeque 
ad meatuni pertinent, excitantur et animus inter ea discer- 
nit, nieare velit an resistat. Inde fit, ut, nuUa causa ex- 
trinsecus allata, animus „contra pugnare obstareque^^ possit. 

Hanc autem inconcinnitatem Lucretio opprobrio vertere 
nelas esse putamus. Constat enim ipsum Epicurum totam 
physicen tamquam ancillam ethices habuisse et a canonica 
quam maxime se abstiauisse. Quid igitur mirum, quod Lu- 
cretius in hac doctrina luxuriari noluit, quae cum omnino 
difficilis sit explicatu, tum a poetarum dicendi genere vehe- 
njenter abhorreat, et satis habuit, primoribus labris eam de- 
gustasse et quasi in transcursu gravissiina doctrinae indicia 
in carmine tetigisse. Ex duobus enim locis inter se colla- 
tis mera Epicuri doctrina potest colligi, cum alter ostendat, 
voluntatem cogitationibus, id est simulacrorum incursione, 
oriri, alter animum vim habere, qua his simulacris possit 
obstare. Tamen si quis illam diversitatem carmini a poeta, 
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non perfecto tribuendam esse putabit, nihil habebo , quod 
contra dicani. De carminis autem Lucretiani statu adne- 
ctere libet luculenta Purmamxi verba: werfc^etnt fetn SEBcrf 
anc^ m y>Mm grof unb bewunberndmert^ , fo t^ ed boc^ nur 
einer St(bf&u(e gletd^ ju a(i)Un, bie von ffl^tter ^anb aitd bem 
®teine t^eilweife l^eraudge^auen und iDcntger betDunbern laft^ 
toa^ fte fc^on i^, M m^ {ie n^urbe gemorben fein, l^atte ter 
^unfiler mit gleic^em 3Rut^ unb tntt gleit^er @nergte fein SSerf 
gu (Snbe geffl^rt.**) 

Patefacta atque explicata via, qua Epicurus libertatem 
Yoluntatis non modo tueri potuerit, sed etiam, si recte iudico, 
defenderit, restat, ut quemadmodum erat propositum in fontes 
inquiramus, qui tradunt philosophum libertatem illam a de- 
^linantibus atomis voluisse repetere. Antequam autem ipsam 
rem aggrediamur, in memoriam revocanda sunt, quae iam 
supra diximus. Cum neque apud Diogenem Laertium, Plu- 
tarchum, Stobaeum huius cohaerentiae vestigium exstaret, 
neque omnino Epicuro causa esset, cur ad eam confugeret, 
coniecimus magistrum ipsum ab atomorum aberratione liber- 
tatem voluntatis non petiisse, assectatores autem eius disci- 
plinae ad eam recurrisse, qua principiorum declinationem 
defenderent. Ipse enim Epicurus nihil aliud aberratione 
sine causa orta effici voluit, quam ut atomi, Democriti ne- 
cessitate e rerum natura sublata*®) inter se cohaerescerent. 
Nihil autem turpius visum est adversariis, quam sine causa 
quidquam fieri docere. Itaque mirum non est, quod disci- 
puli ad commenticiam illam rem tuendam ab animantium 
libidine auxilium petiverunt atque eadem ratione, qua ani- 
mantes sua sponte sese possent movere, atomos ipsas, e qui- 
bus illi constarent, ab initio se movisse statuerunt. Quam- 
quam non ignoro plerosque viros doctos in eo consentire, ut 
Epicuri philosophiam ab eius asseclis non esse mutatam di- 
cant, non video, quibus causis haec sententia satis possit 



") Oleue SBeitrdge jur Sttitit M Lucretius. Pforta 1849. 
*^) Steinhart. I. 1. pg. 474 Anm. : ^Epikur f<^eint auf tie« Hrgumettt 
M mei^e ®mi6^t gelegt gu ^al&en." 
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comprobari. Namque ne pluribus dicam, verisimile non esse 
a tanta assectatorum copia Epicuri doctrinam non esse im- 
mutatam, nihil adiectum, nihil emendatum, nihil denique 
corruptum, eius auctae atque amplificatae doctrinae indicia 
exstant apud Hirzelium (1. 1. pg. 17. 98. 108 ^5)iffetenjcn 
in ber ej}ifureifc^en ©c^ule"). Neque fugit viros doctos**) 
Lucretium multo magis quam Epicurum in atomorum de- 
clinatione animantium liberam voluntatem videri praedicasse. 
„ — cum iam Epicurus hac potissimum de causa suum de 
declinatione atomorum comraentum excogitavisset, ut liberam 
voluntatem Democriti necessitate sublat^m hominibus vin- 
dicaret, multo maius etiam momentum Lucretium huic de- 
creto tribuisse videmus. Diserte enim principium liberae 
voluntatis in ipsis ponit primordiis."'^^) Atque plus etiam 
in hac re profecit Bindseilius*^*) : „Lucretius cum atomorum 
declinationem inducit, minus necessitatis quae est in fato 
metu quam liberae hominum voluntatis tuendae studio du- 
citur. Epicurus autem illam de atomorum declinatione 
doctrinara potissimum hoc consilio commentus est, ut fatum 
removeret, cui omnia subiectum iri censuit, si ordinata ac 
sempiterna causarum serie regerentur." 

Hoc igitur posito et concesso ad eos scriptores acceda- 
mus, qui Epicurum docuisse cohaerentiam liberae voluntatis 
cum atomorum declinatione auctores sunt. Atque ut a Ci- 
cerone ordiamur, cum in aliis historiae philosophae partibus 
tum in Epicuri doctrina explanata aequitatem eius ac tidem 
desideramus. Haec inconstantia atque infirmitas inde orta 
est, quod Cicero rivulos^^) sequi quam ex fontibus ipsis hau- 
rire maluit. Epicuri ipsius scripta eum non perlegisse satis 
constat. (Cf. Woltjerum 1. L pg. 87.) Notitiam autem Epi- 



«») cf. pg. 27. 28. 

^*) Hildebrandius : T. Lucretii dc primordiis doccrina. Magdeburg 
1864. pg. 5. 

^^) Qnaestiones Lncretianae. Anclam 1867. pg. 10. 

•3) Cf. Teuffel : Roem. Litt. pg. 327. 330. — „atfo lauter fpate, jum 
^i^eil unreine Ctuellen.'' 
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curi disciplinae Marous habuit e Zenone, Phaedro, Philodemo 
Epicnreis nec non Philonis Aoademici adversaria in suum 
usum oonvertit.***) Sequitur, ut hi amnes nexum esse volu- 
erint inter deolinationem principiorum hominumque libidinenL 
Atque etiam si coniecturae indulgere liceat, ad primos usque 
Epicuri assectatores redeundum est, si illius doctrinae au- 
ctores cognoscere volumus. Etenim cum legamus apud Cice- 
ronem (de fato XT 23) „acutius Carneades qui docebat posse 
Epicureos suam causam (sc. libidinem) sine hac commenti- 
cia declinatione defendere. Nam cum doceret, posse esse 
quemdam animi motum voluntariuiii, id fuit defendi melius 
quam introducere declinationem, cuius praesertim oausam 
reperire non possunt" coniecerim, qui aut Carneadis Academici 
aetate aut ante eum Eplcuri philosophiam propagaverint, 
discipulos magistri doctrinam confudinse et cohaerentiam 
illam statuisse. Quod pronuntiasse satis habemus, ne in 
vanas coniecturas iucideremus. IUud autem minime mirum 
est, quod traditum non est, Epicuri philosophiae talem com- 
mutationem factam esse, qualem ostendimus. Constat enim 
discipulos, qui nihil antiquius haberent, quam ut auctorum 
placita integra at^iue incorrupta exhibere viderentur, quae ipsi 
adderent quaeque mutarent magistris ipsis supposuisse. (Ex- 
emplum luculentum praebet disciplina Pythagorae.) Post- 
quam Ciceronem non ubique fide dignum testem esse diximus, 
ad Plutarchum transeamus. Eius pauca atque obscura verba 
non maiorem scrupulum quam Ciceronis indicia nobis iniece- 
runt. Quamquam de fontibus, quibus usus sit Plutarchus, 
certi nihil constat, sine ulla dubitatione dixerim, ad ipsius 
Epicuri scripta eum non rediisse, eum nostri philosophi phy- 
sica obiter tantum et quasi in transcursu tangeret. (Volk- 
mannus 1. 1. pg. 33 II.) Atque haec quidem hactenus ! 

Licet quae hucusque de fontibus disputaverimus nitan- 
tur argumentis infirmioribus, quam quae per se possint pro- 



^) De fontibus Ciceronis quaesiverunt KriBcheus in libro ,,^k ii^tos 
Io0if(^en itffxtn Ux grie^^ifd^en JDenfer." pg. 10. 20 et Hirzelins 1 1. 
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bari, atque omnino desperandum sit, quidquam certius de 
hac re posse proferri, nostram de voluutatis libertate, quam 
Epicurus docuerit, sententiam propterea potissimura praefe- 
reudam esse existimamus, quod non debuisse comprobavimus 
philosopbum eam ab atomis declinantibus repetere, nedum 
ipsis primordiis voluntatem declinandi imponere. 
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Lusatiae oppido a. d. VI Kal. Sept. auni h. s. LVIII patre 
Carolo Friderico quem ante hos quinque annos morte mihi 
ereptum esse magno opere lugeo, matre Henrietta, e gente 
Pittius, quam bona adhuc valetudine uti gaudeo. Fidei ad- 
dictus sum evangelicae. Primis litterarum elementis imbutus 
gymnasium urbis patriae Liebaldtio rectore frequentavi ibique 
postquam autumno anni h. s. LXXVIII maturitatis testi- 
monium consecutus sum Berolinum in almam litterarum se- 
dem transmigravi studiis philologis et philosophis operam 
navaturus. Per octo semestria docuerunt me v. v. ilL H. 
Droysen, Geiger, Huebner, Kiepert, Kirchhoff, Lasson, Muel- 
lenhoff, Mullach, Paulsen, Schmidt, Seeck, Steinthal, Vahlen, 
Wattenbach, Zeller. Benigne concessit Aemilius Huebner, 
ut per ter sex menses exercitationibus philologicis interessem. 
His viris omnibus de me optime meritis hoc loco gratias 
ago maximas. 



